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Resumen

La desercion escolar es uno de los principales problemas con el que se enfrenta la
Educacion Superior. Su estudio ocupa un lugar central en la agenda del sistema educativo
nacional y representa una problemaética institucional, debido a las implicaciones para los
universitarios y a las pérdidas econdmicas que causa en México y a nivel mundial.

En este estudio se propone diagnosticar la desercion escolar de los alumnos inscritos en el
periodo 2015-2 y los que permanecen durante los ocho semestres de la trayectoria de la cohorte
hasta el periodo 2019-1 dentro de 55 programas de las areas del conocimiento de Ingenieria y
Tecnologia y de Educacién y Humanidades de la Universidad Autonoma de Baja California. Esto
a partir de cuatro variables: la variabilidad de la desercion durante la trayectoria, la desercion
durante los semestres, el programa educativo y el género de los estudiantes. Se pretende conocer
en gqué programas y en que semestres, se presenta mayor o menor retencién y desercion dentro
de las areas analizadas en la UABC.

Los resultados del diagnéstico sugieren que la desercion ocurre principalmente en los
semestres avanzados, dentro de los programas del area de Educacion y Humanidades y que
desertan mayormente estudiantes del género masculino. Estos hallazgos permiten emitir
recomendaciones que fundamenten el disefio de estrategias institucionales orientadas a prevenir

la desercion escolar dentro de los programas educativos.

Palabras clave: desercion escolar, educacion superior, permanencia escolar, programas

educativos.



Introduccion

El objetivo principal del presente estudio fue diagnosticar la desercion escolar de 55
programas educativos seleccionados de las areas del conocimiento de Ingenieria y Tecnologia, y
de Educacion y Humanidades de la Universidad Autdnoma de Baja California (UABC), en
particular de la cohorte 2015-2019. El trabajo se llevé a cabo, a partir de analizar la informacién
de las bases de datos de dichos programas, para mostrar el estado de la desercion y, asi generar
informacidn util para disefiar estrategias que ayuden a prevenir y disminuir los niveles altos de
desercion dentro de la universidad.

La investigacion se desarrolla a partir de cuatro variables: (a) variabilidad de la desercion,
(b) desercion durante la trayectoria, (c) desercion por programa educativo y por area del
conocimiento, y (d) desercion a partir del género de los estudiantes. Estas variables fundamentan
los cuatro objetivos especificos y las preguntas de investigacion, que se articulan con los cuatro
analisis realizados cuyos resultados finales permitieron realizar el diagnéstico de la desercion.

Con este fin, el presente trabajo se integra por siete capitulos. En el planteamiento del
problema se aborda la problematica de la desercidon a nivel internacional y nacional, en contraste
con lo que se espera en el nivel superior. Se exponen las implicaciones sociales, institucionales y
personales de desertar, de las instituciones y programas educativos, durante diferentes semestres
de la trayectoria escolar y en funcion del género de los estudiantes. Ademas, se delimita el

contexto de la UABC ante la necesidad de diagnosticar el indicador que se estudia.



En el segundo capitulo se justifica la relevancia social y préactica, asi como la utilidad
metodoldgica y las contribuciones tedricas del estudio. Mientras que, en el tercero se enuncian
los objetivos, tanto el general como los especificos, y las preguntas de investigacion.

En el cuarto, que integra la revision de la literatura, se define la desercion y se detallan
aproximaciones tedricas en torno a este concepto, se discuten las variantes conceptuales del
término, se desglosan los componentes de la conceptualizacion de la desercion con base en las
causas, los momentos y la modalidad en la que se presenta el fendmeno de estudio. Asimismo, se
define la permanencia escolar como referente para determinar la desercion. Por ultimo, se
presentan y definen algunos indicadores asociados con la permanencia y la desercion escolar.

En la metodologia se describe el tipo de disefio, los participantes, los materiales y los
datos utilizados para realizar esta investigacion, asi como el procedimiento que se sigue para el
cumplimiento de los objetivos; mismo que consistid en la preparacion y adecuacion de las bases
de datos y de las formulas utilizadas, en la descripcion de los cuatro andlisis realizados y del
reporte final de la desercion. Finalmente se expresan los aspectos éticos de este trabajo.

En el capitulo seis se presentan los resultados obtenidos en este estudio, de acuerdo con
las cuatro variables que se analizaron. Por ultimo, en el séptimo capitulo, se presentan las
conclusiones, en las que se afirma en qué manera se cumplid el objetivo de estudio, se reconocen
las limitaciones del mismo, se emiten recomendaciones para fututos estudios y propuestas de

posibles acciones a realizar a partir de este diagnaostico.



1. Planteamiento del Problema

1.1 Problemética Internacional

La desercion escolar es uno de los principales problemas en la Educacion Superior (ES),
representa una problematica tanto social como institucional. Por lo tanto, se espera que la ES, el
sistema universitario, los programas y los procesos dentro de las instituciones educativas a nivel
mundial, sean eficientes y de calidad, al cumplir con la funcion y responsabilidad que se les
encomienda (Tomas y Gutiérrez, 2019).

Al respecto, de acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (JUNESCO por sus siglas en inglés], 2015) a nivel internacional, las
Instituciones de Educacién Superior (IES) son las responsables de lograr la formacion
profesional del estudiante, y, por ende, de favorecer su ingreso, permanencia y egreso exitoso de
los programas que ofertan (Herndndez-Romo et al., 2014).

Ademas, la UNESCO (2012) reconoce que la igualdad social y la educativa, son parte de
los propositos de la educacion superior. Sin embargo, en este nivel educativo, en el que los
estudiantes carecen de mejores oportunidades para ingresar, permanecer y concluir su formacién
profesional (Casillas, et al., 2007; Diaz-L6pez y Osuna-Lever, 2017).

También, la UNESCO sostiene que la desercion es un indicador de la desigualdad social
y educativa, debido a que los estudiantes no tienen las mismas oportunidades de acceso a la
educacion, a la permanencia en un programa educativo, asi como al egreso de una IES, y, por lo
tanto, no cuentan con condiciones de equidad para su preparacién profesional.

1.2 Desercion de la Educacion Superior en México
Para México, igual que para el resto de Latinoamérica, uno de los retos de la ES, es lograr

el incremento de indicadores como la retencion y, por lo tanto, la permanencia de los alumnos en



los programas educativos (De los Santos, 2004; Velazquez y Gonzélez, 2017). Asimismo, se
espera gque todos los alumnos que egresen de sus estudios universitarios, obtengan su titulacion
(Veldzquez y Gonzalez, 2017). En este sentido, los niveles de titulacion y egreso se conciben
como indicadores que muestran que el estudiante logré concluir en su totalidad el plan de
estudios, ya sea en el tiempo de su cohorte o en otro momento (Ochoa, et al., 2017).

En México, la desercion escolar en la ES ocupa un lugar central en la agenda del Sistema
Educativo Nacional (SEN). La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE, 2015) y la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior
(ANUIES, 2018), en México, al igual que autores como Hernandez-Romo et al., (2014)
concuerdan con los planteamientos internacionales de la UNESCO (2015), pues reconocen que
las IES tienen un rol primordial en la educacion para la vida, al brindar a los estudiantes la
formacion en una disciplina especifica.

Por su parte, la Secretaria de Educacion Pablica (SEP, 2019) coincide con la UNESCO
(2015) en que la desercion es un problema tanto institucional como social en la educacion
superior. A nivel nacional, se reconoce la necesidad de que el funcionamiento de las IES y sus
programas sean eficientes y de calidad, particularmente en referencia a ampliar las oportunidades
de formacion profesional universitaria.

En este sentido, la eficiencia y la calidad de las IES se refiere a que los egresados
universitarios estén preparados para integrarse a la sociedad, asi como de lograr incorporarse y
contribuir al mundo laboral, y de esta manera, al desarrollo del pais. Ademas, implica que estén
preparados para enfrentar la creciente competitividad a nivel nacional e internacional
(Hernandez-Romo, et al., 2014; Lemaitre y Zenteno, 2012; SEP, 2019c; Universidad Autbnoma

de Baja California [UABC], 2019).



Al respecto, la calidad y eficiencia de las IES se refleja en indicadores tales como la
retencion, la eficiencia terminal (ET), la cobertura, la absorcion, el egreso, la graduacion y la
titulacion. Estos indicadores se relacionan en conjunto con el indicador de la desercién
(Gonzalez, 2006, Hernandez-Romao, et al., 2014; SEP 2019; Toscano, 2016; Zufiga, 2006).
Particularmente, la retencion y la eficiencia terminal, por cohorte y por promedio, son clave en la
evaluacion de la eficiencia y calidad de las instituciones, y para el estudio de la desercion.

Ahora bien, la desercion escolar, en general, constituye una problematica que tiene
consecuencias académicas, sociales, economicas y politicas de diverso orden; para el estudiante y
para las IES, a nivel nacional e internacional (Fernandez-Enguita, 2011; Tinto, 1989). Para el
alumno, causa pérdidas personales, ya que pone en riesgo, posterga o interrumpe su oportunidad
de formacion profesional y su incorporacion al mundo laboral (Vera-Noriega, et al., 2012).

Asimismo, en el &mbito institucional, la desercion universitaria no sélo guarda relacion
con los indicadores de eficiencia terminal, de egreso y titulacion —como se menciono
anteriormente— sino que también los afecta de manera directa (Toscano, 2016; Vera-Noriega, et
al., 2012). Esto se interpreta como baja calidad y como deficiencia de la ES a nivel institucional.
Asimismo, la desercion escolar en las IES puede tener un impacto, directo o indirecto, en el
desarrollo de las entidades y de la propia nacién (Velazquez y Gonzalez, 2017).

La desercion eleva los costos por estudiante, lo que genera pérdidas en el gasto educativo
(Vera-Noriega, et al., 2012). De acuerdo con la literatura especializada (Bernardo et al., 2015;
Diaz-Lo6pez y Osuna-Lever, 2017; Ruiz-Mosquera y Palma-Garcia, 2019), los altos indices de
desercidn ocasionan la pérdida economica para el individuo, la familia, la institucion y para la
sociedad en general. Esto afecta la economia interna y externa de un pais, ya que implica una

menor preparacion de profesionistas, frente a la de otros paises (Alvarez, 2009; Bernardo et al.,



2015; Garcia-Hernandez, 2015; OCDE, 2011; Toscano, 2016). Al respecto, de acuerdo con la
SEP (2019), el gasto estimado que se destina a la educacion superior en México en el afio 2019
fue de 185 056.2 millones de pesos.

En México, de acuerdo con datos del Sistema Nacional de Informacion Estadistica
Educativa (SNIEE) y de la Direccion General de Planeacion, Programacion y Estadistica
Educativa (DGPPYEE) —pertenecientes a la SEP— asi como del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI, 2019), en el periodo 2018-2019, ¢l nivel de eficiencia terminal
en la educacidn superior correspondio a 25% Y el de desercion escolar fue de 8.3% (SEP, 2019b);
asimismo, el porcentaje de absorcion escolar fue de 72.8% (SEP, 2019) y en el mismo periodo, el
gasto publico destinado a la educacion superior en el pais fue de 82.7% (SEP, 2019b).

Estos porcentajes muestran que los niveles de eficiencia, eficacia y calidad de la ES en
México, son bajos. Por su parte, con base en la informacion de la DGPPYEE, en la Tabla 1, se
muestra que en los Gltimos cinco afios se registra aumento de los porcentajes de desercién y gasto
educativo, asi como una disminucion en la absorcién en ese periodo (SEP, 2017; SEP, 2018;
SEP, 2019b). Ademas, se muestra que los niveles de desercion son altos y han incrementado en
los altimos periodos escolares. Con los datos de la Tabla 1 es posible inferir que, el porcentaje de

estudiantes que logra terminar la carrera universitaria, es bajo a nivel nacional.

Tabla 1l
Indicadores de desercion, absorcion y gasto educativo en la ES en México.
Mexico Periodos
Indicadores 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
Desercion 7% 7.2% 6.8% 8.3%
Absorcion 76% 73% 74% 72.8%
Gasto educativo 75.2% 77.5% 79.9% 82.7%

Nota. INEGI (2019). SEP (2015, 2016, 2017, 2018, 2019b).



En la Tabla 2 se observa que, particularmente en el estado de Baja California, durante los
periodos 2017-2018 y 2018-2019, los porcentajes de desercidon también fueron altos, aunque
permanecen practicamente iguales de un periodo a otro. Ademas, los niveles de absorcion han
disminuido en los ultimos dos periodos escolares. Asimismo, se muestra que el porcentaje de

desercién fue de 6.4% y el de absorcion de 62.6% (SEP, 2019).

Tabla 2
Indicadores de eficiencia del sistema educativo en ES en Baja California.
Baja California 2017- 2018 2018 -2019
Desercion 6.5% 6.4%
Absorcidn total 69.5% 62.6%

Nota. INEGI (2019). SEP, (2019, 2019b).

1.3 Desercidn en los Programas Educativos Institucionales

La desercion puede presentarse también al interior de los programas educativos, sin que
esto implique que el alumno abandone la institucién. En estudios previos se ha encontrado que la
desercion guarda relacion con el area del conocimiento y los programas educativos. Por lo tanto,
la desercion no solo afecta la retencion de estudiantes a nivel institucional, sino también a nivel
de programas educativos (OCDE, 2011; Paramo y Correa, 1999; Toscano, 2016).

Sin embargo, cabe destacar que la desercion es un fendmeno multideterminado, es decir,
que un alumno deserte de un programa educativo se asocia con diversos factores inherentes al
alumno, a la institucién y al propio sistema educativo (ANUIES, 2001; Hernadndez-Romo et al.,
2014; Paramo y Correa, 1999; Tinto, 1989).

Al respecto, algunos de los factores institucionales se relacionan con el curriculo o plan
de estudios, con la orientacion y preocupacion de la universidad por el alumno, asi como con
aspectos administrativos del curriculo (Alvarez, 2009; De los Santos, 2004; Fernandez-Enguita,

et al., 2010; Garcia, et al., 2017; Velazquez y Gonzélez, 2017; Vera-Noriega et al., 2012).



En este sentido, existen implicaciones asociadas a la desercion escolar de los estudiantes,
por un lado, para el estudiante representa una pérdida personal, en cuanto a recursos como el
tiempo invertido y el material de estudio adquirido para el programa que abandona. Ademas,
quien deserta interrumpe de manera —ya sea definitiva o temporal— su desarrollo personal y
profesional, esto puede resultar en la desmotivacion y frustracion del alumno, lo cual afecta su
autoestima y confianza (Garcia-Hernandez, 2015; Paramo y Correa, 1999).

De igual manera, para la institucion conlleva la pérdida de estudiantes inscritos
previamente en un programa, lo que implica una pérdida de recursos invertidos en el ingreso y
transito de estos estudiantes que finalmente abandonan (Paramo y Correa, 1999; Ruiz-Mosquera
y Palma-Garcia, 2019). Esto repercute directamente en el gasto destinado al sector educativo y
particularmente la inversion de la institucién por alumno (OCDE, 2011; Toscano, 2016).

Por ultimo, desertar de un programa educativo es un problema ya que, al hacerlo el
alumno no logra prepararse y ejercer dicha profesion, lo que puede disminuir el desarrollo del
sector correspondiente a la disciplina de la cual deserto, a nivel institucional, nacional e
internacional (ANUIES, 2010).

1.4 Desercion Durante la Trayectoria Escolar

En investigaciones previas sobre el diagndstico de la desercion, se ha demostrado que
este fendmeno puede variar en los distintos periodos escolares (Casillas et al., 2007). Algunos
autores han mostrado que ésta, ocurre en mayor medida, durante los primeros semestres del
trayecto universitario (Acevedo, Torres y Tirado, 2015; Gartner y Gallego, 2016; Guerrero,
2018; Lopez-Avila, (2020); Mauricio de Anda, et al., 2016; Ortega, Guillen y Vanoye, 2019).

Sin embargo, autores como Albarran-Pefia (2019) y Castafio, et al, (2004), han afirmado

que la desercidn se presenta con mas frecuencia en los periodos avanzados de la formacion
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universitaria. Esto también implica pérdidas para el estudiante y para la institucion mencionadas
con anterioridad, como el tiempo y gasto invertido. Por lo tanto, se requiere que las instituciones
educativas tengan conocimiento de los semestres en los que mas se presenta la desercion, con el
fin de tomar medidas que ayuden a disminuirla.

1.5 Desercion en Funcion del Género

De igual manera, se sabe que los porcentajes de desercion pueden variar en funcion del
género de los estudiantes (Gonzélez-Catalan y Arismendi-Vera, 2018). De acuerdo con autores
como Tinto (1975, 1989, 1992) y Ruiz-Ramirez et al. (2014), el género es un factor que ha
influido en la decisidn de desertar de los estudiantes, lo cual refleja una problematica respecto a
la igualdad de oportunidades de formacidn universitaria.

Dentro de la literatura, se ha encontrado que son los alumnos de género masculino los que
mas desertan de las IES (Forteza, 2018; Gartner, Dussan y Montoya, 2016). Sin embargo,
estudios anteriores identificaron que las estudiantes son las que mas han desertado de la
universidad (Hernandez 2020, Ruiz-Ramirez, 2014; Papadopulos y Radakovich, 2005). En este
sentido, se considera necesario diagnosticar la desercién en funcién del género de los estudiantes.
1.6 Diagnostico de la Desercién

Al respecto, la ANUIES (2001) y Vanegas-Pissa y Sancho-Ugalde (2019) plantean la
necesidad de contar con informacion sobre la desercidn desagregada por carrera 'y por semestre o
por periodo de estudio. Esto con el fin de estimar cdmo se presenta la desercion a lo largo del
tiempo entre areas educativas semejantes o distintas y entre diferentes carreras, para su mejor
estudio y analisis (Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion [INEE], 2019).

No obstante, no se han identificado estudios publicados, de corte institucional, que

realicen un diagndstico cuyo propdsito especifico sea identificar y documentar el estado, las
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tendencias y la caracterizacion de la desercion escolar y las variables que inciden en ella dentro
de las instituciones mexicanas de educacién superior, asi como dar cuenta de dénde y cuando se
presenta en mayor grado la desercion. Estudios que a su vez integren estos factores junto con el
género de los estudiantes para caracterizar este fenémeno educativo.

1.7 Universidad Autonoma de Baja California

La UABC es una de las IES publicas en el pais con mayor matricula, también es la mas
importante del noroeste, cuyo ranking es el mejor entre las instituciones de la region; ademas de
contar con una amplia diversidad de programas educativos. Todos estos elementos la colocan
como un escenario idoneo para el estudio de la desercidn, por lo que es necesario analizar la
informacidn que actualmente existe al respecto.

Para impartir sus programas educativos, la UABC los agrupa en 40 unidades académicas,
las cuales son las facultades, escuelas, institutos y centros de la Universidad; estas se encuentran
en los tres campus: Mexicali, Tijuana y Ensenada, cuyas unidades universitarias se ubican en
distintas areas de Baja California (ver a detalle en el Apéndice A).

Las unidades académicas de la UABC, a su vez, se organizan dentro de siete areas del
conocimiento, mismas que se basan en la clasificacion de todas las carreras que se imparten en
las instituciones del Sistema Mexicano de Educacion Superior (SMES), las cuales son:

- Ingenieria y Tecnologia (lyT)

- Ciencias de la Salud (CS)

- Ciencias Agropecuarias (CA)

- Educacion y Humanidades (EyH)

- Ciencias naturales y exactas (CNyE)
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- Ciencias Sociales y Administrativas (CSyA)*
De las areas anteriores, para fines de esta investigacion se ha decidido estudiar el area de
Ingenieria y Tecnologia y el area de Educacién y Humanidades ya que, son dos areas que

guardan diversos contrastes, sobre todo en cuanto a su rama de conocimiento y su demanda.

1.7.1 Desercion en la Universidad Autdbnoma de Baja California

En la UABC, institucion en la que se realiza este estudio, de acuerdo con el Sistema
Integral de Informacion Institucional (SI1) de la UABC (2019), se cuenta con algunos
indicadores institucionales que también se han relacionado con la desercién escolar, tales como
la retencion y eficiencia terminal (ET) especifica por cohorte y por promedio?, que reflejan la
permanencia, la calidad de la educacién universitaria y el funcionamiento de la institucion.

Al respecto, segun el SlI, en esta institucion, en el afio 2015 se registrd un porcentaje de
ET de 56% Yy de titulacidn del 43%. En la Tabla 3 se observan porcentajes de ET por cohorte
estatutaria, de eficiencia terminal por cohorte duracion promedio y de ET por cohorte duracién
promedio +1, del periodo 2010-2. Ademas, se pueden observar los niveles de reprobacién y de
retencion por cohorte de la UABC, en el periodo 2017-2.

En particular, en la Tabla 3 se muestran los porcentajes correspondientes a las areas de
conocimiento de Ingenieria 'y Tecnologia (IyT) y de Educacion y Humanidades (EyH), areas que
se estudian en esta investigacion. De igual manera, en la siguiente tabla se muestran los niveles

de acuerdo con el género de los estudiantes, variable que también se analiza en este trabajo.

! La UABC divide en dos esta area del conocimiento: el area de Ciencias Administrativas y el area de Ciencias
Saciales, es por eso que en esta institucion son siete areas en total.

2 Estos conceptos se definen en el apartado del marco conceptual.



Tabla 3
Indicadores educativos de la UABC
Indicador Indicador especifico Porcentajes
Afio 2015 Total
Titulacion 43%
Eficiencia terminal institucional 56%
Periodo 2010-2 Hombres Mujeres  Total
E.T por Institucional 67 75 71
cohorte Avrea de conocimiento Ingenieria y Tecnologia 63 73 59
Estatutaria  ~ Area de conocimiento Educacién y Humanidades 75 81 76
E.T. por Institucional 48 61 55
cohorte Area de conocimiento Ingenieria y Tecnologia 41 52 44
Duracm_n Area de conocimiento Educacion y humanidades 56 71 66
promedio
E.T. por Institucional 61 72 67
cohorte Area de conocimiento Ingenieria y Tecnologia 57 68 60
DuraC|o_n Area de conocimiento Educacion y humanidades 69 78 75
promedio +1
Periodo 2017-2 Hombres Mujeres  Total

Retencion Institucional 73 81 77
por cohorte Area de conocimiento Ingenieria y Tecnologia 66 66 66

Area de conocimiento Educacion y Humanidades 60 69 66
Reprobacion  Institucional 56 47 51

Area de conocimiento Ingenieria y Tecnologia 61 53 58

Area de conocimiento Educacion y humanidades 46 42 43

Nota. Elaboracion propia a partir de informacion de UABC (2015, 2019).

13

Los porcentajes que se presentaron en la Tabla 3, revelan deficiencias relacionadas con la

permanencia de los alumnos dentro de la UABC y en sus programas educativos. Asimismo,
muestran la necesidad de mejora en las estrategias institucionales de la orientacion y atencién

que reciben los estudiantes desde el inicio de su formacion y durante toda su trayectoria, con el

fin de lograr su retencién, y finalmente su egreso y titulacion.

Al respecto, la UABC ha adoptado en su quehacer institucional principios basicos para
lograr mayor permanencia, disminuir la desercion, favorecer el egreso oportuno de los alumnos

y, por ende, la igualdad social (UABC, 2019). Uno de ellos, es el programa de tutorias
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académicas, con el que se busca brindar servicios de asesoria, orientacion educativa y
psicopedagdgica a fin de guiar las necesidades de los estudiantes durante su trayectoria escolar.

Sin embargo, la UABC reconoce que, aungue cuenta con dichos programas, no han
conseguido fortalecerse ni estan articulados en un llamado “Sistema de Acompafiamiento
Estudiantil” (UABC, 2015, p.77) que ofrezca a los alumnos —en todas las areas del
conocimiento— bases firmes que orienten su ingreso, promuevan su permanencia en la
institucidn, asi como la terminacion oportuna de sus estudios; que les permita la incorporacion
exitosa al mundo profesional y laboral (UABC, 2015, 2019).

Asimismo, en esta institucion se considera que no se han logrado implementar
instrumentos de evaluacion institucional interna y sistematica, que aporten informacion sobre el
estado de la desercion y vincularla con el programa de tutorias, con el fin de guiar al estudiante
en la toma de decisiones durante su trayecto universitario (UABC, 2015, 2019).

Otro medio de apoyo al ingreso, trayecto y egreso de los estudiantes, con que cuenta la
UABC, es la asignacion de becas mediante el programa denominado Becas de Manutencién. No
obstante, a pesar de que han favorecido la equidad educativa y la disminucién de la desercién
escolar en la universidad, se reconoce que el recurso econdémico que ofrecen dichas becas resulta
insuficiente para solventar las necesidades de todos los estudiantes (UABC, 2019).

En suma, en la UABC se reconoce indispensable reforzar las estrategias con las que
cuentan, asi como facilitar al estudiante programas, servicios y apoyos institucionales que lo
acomparien en las diferentes etapas de su formacion. Ademas, que brinden condiciones internas
Optimas para que todos tengan las mismas oportunidades de ingreso, permanencia y egreso
(UABC, 2019). Lo anterior, permitira reducir los niveles de desercion y generar altos niveles de

retencion, eficiencia terminal, egreso y titulacion (Romo, 2011; UABC, 2015, 2019).
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Por lo tanto, ante la necesidad elevar la permanencia y disminuir los niveles de desercion
en la educacion superior en el presente estudio se pretende realizar un diagndstico sobre el estado
de la desercion de los estudiantes inscritos en la UABC durante la cohorte 2015-2019, mediante
el analisis de datos que proporcionan informacion del nimero de alumnos que ingresan y
permanecen dentro de los programas de las areas de conocimiento de Educacion y Humanidades,

y de Ingenieria 'y Tecnologia.
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2. Justificacion

El diagnostico de la desercion dentro de una institucion de educacion superior tiene
relevancia tanto social como practica. Ademas, el analisis del estado de la desercion representa,
en si mismo, una contribucion teérica y metodoldgica. Dicha relevancia y contribucién se
exponen en el presente capitulo.

2.1 Relevancia Social y Practica

La relevancia de este estudio se centra en identificar en qué periodos escolares; asi como,
en qué programas educativos dentro de las dos diferentes areas de conocimiento se presenta
mayor desercion escolar de estudiantes universitarios en su recorrido por la institucion.
Particularmente, se intenta indagar de qué medida guardan relacion, la desercion escolar, los
factores del género, el periodo escolar, asi como los programas educativos, a partir de analizar la
permanencia, la retencion y los niveles de desercion de los estudiantes por su paso por los
diferentes periodos escolares en distintos programas pertenecientes a las dos areas de
conocimiento de la institucidn, que se estudian. Este trabajo sera relevante porque permitira
conocer el estado de la desercidn dentro de una universidad publica estatal.

Por medio de este estudio, se ofrece una estrategia de autoevaluacion sistematica con el
fin de mejorar la calidad y la eficiencia de la UABC, ya que puede apoyar al fortalecimiento de
las trayectorias escolares. Pretende ser un punto de partida para mejorar, articular e implementar
los programas de apoyo Yy servicios institucionales encargados de dar atencion, seguimiento y
acompafiamiento a los estudiantes, lo cual asegure la permanencia, el egreso y titulacion de sus
estudios profesionales (ANUIES, 2018; UABC, 2015).

En suma, realizar esta evaluacion diagnostica pretende generar insumos que resulten

atiles para la institucion en el desarrollo de estrategias que permitan disminuir los niveles de
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desercidn para futuras cohortes, sobre todo en las areas identificadas. A su vez, como se
menciono en apartados anteriores, se sabe que prevenir la desercion de los estudiantes disminuye
las repercusiones personales, institucionales y sociales que esta causa, por lo que se espera que
los resultados del presente estudio sean utiles en la generacion de informacion para implementar
estrategias que ayuden a elevar los indicadores educativos tales como el nivel de ET, en
particular, de los programas de Ingenieria 'y Tecnologia y en el de Educacion y Humanidades.
2.2 Utilidad Metodoldgica y Aporte Tedrico

Este trabajo ofrece un estudio de la desercion escolar con enfoque cuantitativo. Se
pretende conocer la tendencia de la desercidn de la matricula a través del analisis del aumento o
disminucion de los alumnos registrados dentro de los diferentes programas educativos,
desagregada en periodos escolares, por area del conocimiento y en funcion del género de los
estudiantes universitarios. Ademas, esta metodologia permite recoger las particularidades del
fendmeno estudiado en su dimension longitudinal (Bernardo et al., 2015).

Parte de los analisis se realizaron con base en los niveles de desercion y la tasa de
crecimiento promedio de la matricula (TCPM). Esta aproximacion de analisis puede ser util
como herramienta a los planificadores de las IES para realizar predicciones de movimientos
futuros de la matricula y de esta manera, planear objetivos de retencidn e identificar en qué
programas se debe realizar mayor intervencion en cuanto a formacion docente, inversién en
infraestructura y materiales para los alumnos (SEP, 2019).

Asimismo, la TCPM como herramienta técnica, permite identificar en qué programas se
debe enfocar la atencion para el disefio de estrategias institucionales que fundamenten la toma de
decisiones y la definicion de acciones orientadas a atender la equidad y la permanencia de los

estudiantes inscritos en los programas donde se presenta mayor desercion.



18

La prediccion de los niveles de desercion, también permite sentar las bases para futuros
estudios donde sea posible realizar analisis especificos dentro de los programas educativos en los
que desertan mas estudiantes y analizar las causas, de manera que los resultados permitan
implementar mejoras dentro de dichos programas con el fin evitar la pérdida de estudiantes.

En suma, este estudio ofrece una herramienta metodolégica y de diagndstico institucional
generalizable para otras IES que deseen realizar una evaluacion diagnostica de la desercion y que
cuenten con esquemas afines al de la UABC, particularmente en relacion con la forma en la que
se constituyen y operan los programas educativos y los periodos de la cohorte universitaria.

Entre las aportaciones teéricas mas destacadas en el campo de la desercidén, algunas
instituciones (ANUIES 2001; ONU, 1987; SEP, 2019) y autores (De los Santos, 2004; Tinto
1975,1989, 1992) se han dedicado a definirla conceptualmente. Las expresiones que se utilizan
para definirla, dependen de las causas por las que los estudiantes desertan y de la manera en la
que desertan, ya sea voluntaria o involuntariamente (Duran-Encalada y Diaz-Hernandez, 1990),
definitiva o temporalmente (Tinto 1989; Gonzéalez, 2006), y los momentos en los que desertan
durante la trayectoria escolar (Chain, 2004; Himmel, 2002; Tinto, 1989).

Es por eso que, la comparacidn entre los semestres e identificar de manera especifica en
qué momento desertan los estudiantes con mayor frecuencia en los programas analizados, ofrece
una verificacion empirica de la teoria que afirma que la desercidn se relaciona con el momento de
la trayectoria en el que desertan los estudiantes (Acevedo, Torres y Tirado, 2015; Guerrero, 2018
y Albarran-Pefia, 2019). Asi, este estudio permite identificar si es en los primeros semestres o en
los mas avanzados, en los que se presentd mas la desercion durante el periodo 2015- 2019.

Gran parte de los estudios en el tema de la desercion escolar se han concentrado en

conocer y estudiar los factores asociados a esta (Alvarez, 2009; Diaz-L6pez y Osuna-Lever,
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2017; Fernandez, 2010; Fernandez-Enguita et al., 2010; Gonzalez-Gonzélez, 2006; Ramirez et al.
2016; Spady, 1970; Tinto, 1989; Velazquez y Gonzalez, 2017; Vera-Noriega et al., 2012). En
particular, autores como Himmel (2002), Spady (1971) y Tinto (1975, 1989, 1992), han creado
modelos en los que intentan explicar dichos factores con el fin de comprender mejor este
fendmeno educativo. Para crear estos modelos sobre desercion escolar, los autores se basan tanto
en los resultados de sus investigaciones, como en teorias que sustentan este fenomeno desde
distintas perspectivas: social, psicoldgica, econdmica, interaccional y organizacional.

Particularmente, de acuerdo con el modelo de Tinto (1975, 1989, 1992), la desercién
puede deberse a variables extraescolares, como los factores personales del alumno tales como el
género. En este sentido, Ruiz-Ramirez et al. (2014) apoya este modelo al afirmar que el género es
un factor que puede reflejarse en el acceso, permanencia y egreso de los alumnos. De esta forma,
el presente estudio es una aportacion tedrica al tema de la desercion en funcion del género, pues
permite conocer si son mas alumnos del género masculino o femenino, los que desertan, o bien,
si no hay diferencia entre ambos, tal como se afirma mayormente en la teoria.

Estos autores afirman que el género guarda relacidn con el area de conocimiento, asi
como con el tipo de programa que se elige, lo cual pertenece a los factores intraescolares de
acuerdo con los modelos mencionados. Por lo tanto, al analizar la relacién que guarda esta
variable con el periodo y semestre de programas en las areas del conocimiento en este trabajo,
permite un aporte al modelo de Tinto (1975, 1989 y 1992) que considera al género como un
factor que incide en la desercidn, sin embargo, no ha relacionado dicha variable tanto con el

semestre como con el area educativa y tipo de programa en el que se estudia.
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3. Objetivos

3.1 Objetivo General
Diagnosticar la desercion escolar dentro de los programas educativos de las areas del
conocimiento de Ingenieria y Tecnologia, y de Educacién y Humanidades de la Universidad

Auténoma de Baja California durante la cohorte 2015-2019.

3.2 Objetivos Especificos

1. Describir la variabilidad de la matricula de la desercion durante la cohorte 2015-2019 dentro
de los programas educativos en las dos areas del conocimiento.

2. ldentificar en qué semestres, durante la trayectoria de una cohorte, se presenta mayor y menor
desercion en los programas de dos areas del conocimiento de la UABC.

3. Identificar las diferencias en la desercion de una cohorte entre los programas educativos de las
areas de Ingenieria'y Tecnologia y de Educacion y Humanidades durante 2015-2019.

4. Caracterizar la desercion en funcién del género de los estudiantes universitarios, dentro de los

programas educativos de dos areas del conocimiento.

3.3 Preguntas de Investigacion

1. ¢Qué variabilidad de la desercidn existe durante la cohorte 2015-2019, en los programas
educativos de las areas del conocimiento Ingenieria y Tecnologia y Educacién y Humanidades?
2. ¢En qué semestres dentro de los programas educativos de las dos areas del conocimiento se
presenta mayor y menor desercién en la cohorte 2015-2019?

3. ¢Existen diferencias en la desercion entre los programas educativos en las areas del
conocimiento de Ingenieria 'y Tecnologia y de Educacion y Humanidades de la UABC?

4. ;Como se presenta la desercidn en relacion al género de los estudiantes universitarios dentro

de los programas educativos de las dos areas de conocimiento?
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4. Marco Conceptual

Para el estudio diagndstico de la desercion, es necesario partir de su comprension
conceptual, de la claridad de sus variantes y de las discusiones alrededor del concepto. En este
capitulo se intenta dar un acercamiento a la definicion de desercion a partir de la revision de la
literatura. Primeramente, se muestran algunas expresiones utilizadas para referirse a la desercion,
asi como las implicaciones de cada una y ante dichas expresiones se precisa cual de ellas se
utilizara en este trabajo. De igual manera, se aborda la discusion e implicaciones en torno al
concepto de desercion. Finalmente, se definen algunos indicadores afines a la permanencia y se
explica la relacion que guardan con el concepto de interés de este trabajo.

4.1 Definicion y Aproximaciones Tedricas en Torno al Concepto de Desercion

Algunos sinénimos del término desercion son abandono, huida, abjuracion, conceptos que
se refieren a caracteristicas de las acciones y actitudes con las que una persona deserta (De los
Santos, 2004). De acuerdo con la ANUIES (2001), al usar el término desercion, se asocia con
acciones poco favorables, incluso en inglés, se utilizan términos como desgaste, partida,
desviacidn, desprenderse, pérdida y desperdicio. Ademas, Tinto (1975) también lo ha usado con
otras connotaciones tales como el término partida del estudiante.

A partir de la revision de la literatura especializada, se identifico que existen ciertas
diferencias y similitudes en aspectos que se toman en cuenta al intentar definir la desercion. En
general, buena parte de los autores y organismos que la definen, tales como la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU, 1987), la ANUIES (2001), la SEP, (2019), y Tinto (1989, 1992)
coinciden en que la desercion consiste en el acto de los estudiantes de dejar de asistir a la

institucidn, a cualquier nivel del sistema educativo o al programa donde se inscribieron.
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En este sentido, a partir de la revision de la literatura fue posible identificar las siguientes
variantes conceptuales de desercion: desercion, abandono, abandono y desercion utilizados
indistintamente, desercion estudiantil, desercion escolar y abandono escolar. Ademas, Ramirez,
Diaz-Bello y Salcedo (2016) utilizan como sindnimo de desercion los conceptos: desafiliacion
estudiantil y desincorporacion.

Al respecto, en la Tabla 4 se presentan dichas variantes, y algunas definiciones
conceptuales especificas que se han recopilado de autores interesados en el estudio de la
desercién. Ademas, se muestra los casos en que los conceptos de desercion o abandono son
utilizados, o no, de manera equivalente, asi como diversas expresiones que se emplean para
referirse al objeto de este estudio y se indican en cursiva.

Tabla 4

Definiciones conceptuales de la desercién y de algunos conceptos equivalentes

Término Autor(es) Definicion

Desercioén Abarca y Sanchez (2005);  Retiro voluntario del estudiantado de la institucion sin
Bethencourt et al. (2008);  completar el programa académico en que estaba
Corominas (2001); Elias  magriculado y que durante dos afios consecutivos no se

(2004) €omo se Cto en matricul6 en ningun curso, ni se traslado a otra carrera
Vanegas-Pissa y Sancho-

Ugalde (2019) y Tinto impartida por la institucion (p.4).
(1989).

Paramo y Correa (1999) Abandono definitivo de las aulas de clase por diferentes
razones y la no continuidad en la formacion académica que
la sociedad quiere y desea para cada persona que inicia sus
estudios de primaria, esperanzados de terminar felizmente
sus estudios universitarios (p.67)

SEP (2004) Abandono de las actividades escolares antes de terminar
algln grado o nivel educativo.
INEGI (2020) Porcentaje de alumnos que abandonan la escuela de un

nivel educativo, respecto a la matricula de inicio de cursos
del mismo nivel.

Porcentaje de alumnos que abandonan las actividades
escolares durante el ciclo escolar y al finalizar éste, respecto
al total de alumnos inscritos en el ciclo escolar.
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Hernandez-Romo, et al.
(2014)

Interrupcion que hacen los alumnos de los estudios
emprendidos antes de culminar el total de las asignaturas
determinadas por el programa académico en el cual estaban
matriculados.

Ochoa, et al. (2017)

Indica a los alumnos que no se reinscriben en el periodo
correspondiente a su cohorte ni en periodos ya cursados.

Abandono Gonzéalez-Gonzélez (2006) Proceso progresivo de retirada de la escuela.
La etapa final de un proceso acumulativo y dindmico de
desenganche.
Castro y Rivas (2006) Resultado final de un proceso educativo individual o grupal
Como se Cito en gue implica que los aprendizajes esperados no fueron
Velazquez y Gonzélez alcanzados.
(2007)
SEP (2019) Numero de alumnos que dejan la escuela de un ciclo escolar
a otro, por cada cien alumnos que se matricularon al inicio
de cursos de un mismo nivel educativo.
Abandonoy ONU (1987) Como se citd  Dejar de asistir a la escuela antes de la terminacion de una
desercion en Navarro (2001) etapa dada de la ensefianza, o en algtin momento intermedio
0 no terminal de un ciclo escolar.
Tinto (1989) Dejar de asistir a cualquier nivel del sistema escolar, lo cual
puede ser definitivo o temporal.
Ramirez, Diaz-Bello y - Desafiliacién estudiantil
Salcedo (2016) - Desincorporacion de los estudiantes de sus estudios
formales antes de culminar los requisitos académicos para
graduarse.
- Desincorporacion del sistema educativo o universitario.
- El fenémeno del retiro de los estudios sin haberlos
culminado.
- Toda desincorporacidn de los estudios superiores.
- Fendmeno de la desincorporacion de los estudios
universitarios antes de culminar la meta de graduarse.
Tinto (1975, 1989, 1992);  Retiro voluntario de los estudios universitarios formales. En
Himmel (2002); Boado eso coinciden.
(2004); Donoso y
Schiefelbein (2007); Diaz
(2008); Garcia (2014) y
Estévez, Castroy
Rodriguez (2015)
Desercion Duréan-Encalada y Diaz- Hecho mediante el cual un alumno interrumpe voluntaria o
estudiantil ~ Hernandez (1990) involuntariamente los estudios en forma definitiva, sin

haber cubierto en su totalidad el plan de estudios de la
carrera respectiva.
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Desercion ANUIES (2001) Tinto Flujo de estudiantes que dejan de asistir definitivamente a
escolar (1992) la escuela.
UNESCO (2006) Partida prematura del colegio antes de haber concluido un
ciclo completo o un curso ya iniciado.
Zufiiga (2006) Accion de abandonar los estudios en un plantel educativo
por cualquier motivo.
SEP (2012) Abandono de las actividades escolares antes de terminar
algun grado educativo.
Abandono UNESCO (2006) Término alternativo para desercidon escolar.
escolar Diaz-L6pez y Osuna- Fenémeno multifactorial, resultante de un proceso
Lever (2017) progresivo de desenganche que se da a partir de la ruptura

y desencuentro del estudiante con la escuela antes de la
obtencion de un titulo.

Nota. Elaboracion propia.
4.2 Discusiones en Torno al Concepto de Desercion

Dada la complejidad de la definicidn del concepto de desercion y a partir de lo encontrado
en la revision de la literatura, se presentan a continuacion las discusiones alrededor de dicho

concepto que se consideran de mayor relevancia para los objetivos de este trabajo de investigacion.

4.2.1 Desercion y abandono
En cuanto a sus variantes conceptuales, mayormente la desercidn se conoce como

abandono escolar. Para instituciones mexicanas como la Universidad Autonoma del Estado de
Hidalgo (JUAEH], 2003), la SEP (2012) y para algunos autores, tanto clasicos (Tinto, 1975,
1989, 1992; Paramo y Correa; 1999; Himmel, 2002) como contemporaneos (Hernandez-Romo et
al., 2014; Hernandez-Prados et al., 2017), la desercidn y el abandono escolar son conceptos
equivalentes, por lo que suelen utilizarse de manera indistinta (Ramirez, Diaz-Bello y Salcedo,
2016). Incluso estas instituciones y autores definen a la desercion como el abandono prematuro o
como el acto de abandonar los estudios.

Otro aspecto de la discusion tedrica respecto a las diferencias entre desercion y abandono,

que giran en torno a su uso, dependen de las situaciones por las que se presenta, o de las causas
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por las que el alumno se retira. En algunos casos, se considera que el abandono es causado por
parte del alumno, por ejemplo, como resultado de su desempefio escolar (Veldzquez y Gonzélez,
2017); mientras que la desercion, surge como responsabilidad de la institucion.

A este respecto, también se hace referencia a que los alumnos son abandonados por la
institucion al no atender las necesidades que requieren durante su trayectoria (Alvarez, 2009). En
otros casos, se sostiene que se trata de abandono si el estudiante se retira de manera temporal, se
cambia a otro programa o de institucion. Sin embargo, se le llama desercion cuando la salida del
estudiante es de forma definitiva (Ramirez et al., 2016).

De acuerdo con Fernandez (2010), otra diferencia entre abandono y desercion consiste en
que la desercidn se relaciona con situaciones causadas por la falta de integracion en el ambiente
universitario, no solo intelectual, sino ademas social, asi como con la inconformidad con el
programa que decide cursar, por lo que el alumno no se adapta a la universidad y decide retirarse
de la institucién (Tinto, 1975).

En cambio, para Fernandez (2010) y Ramirez et al. (2016) el abandono es una
desafiliacién estudiantil causada exclusivamente por razones académicas, como los ejemplos ya
mencionados que se relacionan con el bajo rendimiento y el fracaso escolar.

De igual manera, en los paises de América Latina, los conceptos de abandono y desercion
se utilizan de manera indistinta. Por lo que, para los paises de habla hispana desertar es
abandonar algo. En México también se conoce a la desercion como sinénimo de abandono. De
acuerdo con la Secretaria de Educacién Publica (SEP, 2004, 2012) la desercién se define como el
abandono de las actividades escolares antes de terminar algun grado educativo.

Para fines del presente estudio se emplea el término desercion. Por una parte, debido a

que en México —contexto en el que se realiza esta investigacion— el abandono y la desercion
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son conceptos equivalentes sin tomar en cuenta las razones por las que los alumnos desertan.

Esto es relevante ya que en este trabajo se desconocen las razones y las causas por las que cambia
la matricula en determinado programa y periodo. Por otro lado, se emplea el concepto de
desercidn pues de acuerdo con la SEP (2004, 2012) y Zdfiga (2006), se utiliza principalmente

para referirse al indicador en si, el cual se analiza en este trabajo de investigacion.

4.2.2 Componentes de la conceptualizacion de desercion
Con base en la revision de la literatura, definir de la desercion depende de varios

aspectos, tales como las razones por las que los alumnos desertan (Zufiiga, 2006), los momentos
(Tinto 1989) y la modalidad en la que ocurre. A continuacion, se presentan los hallazgos en
relacion con estas aseveraciones.

Respecto a la comprension de su definicion, para algunos autores la desercién puede
darse de manera definitiva o temporal (Tinto, 1989). Se considera definitiva, en el momento que
el estudiante sale de la institucion o programa y ya no regresa. En cambio, es temporal cuando el
alumno deserta, pero retoma los estudios después (Himmel, 2002; Tinto, 1989). Sin embargo, la
ANUIES (2001) y autores como Durén-Encalada y Diaz-Hernandez, (1990), Tinto (1992),
Paramo y Correa (1999), Fernandez-Enguita, Mena, y Riviere, (2010), Becerra-Gonzélez, (2013)
y Ochoa, Véazquez y Gonzéalez (2017), definen la desercion como aquella que ocurre cuando los
estudiantes dejan sus estudios en la institucion o el programa al que ingresaron de forma
definitiva sin concluirlos. Lo cual se retoma para fines de esta investigacion.

De acuerdo con la SEP (2019), al conceptualizar la desercion también se habla de dos
momentos en los que sucede, a los que en conjunto se les denomina “abandono escolar”. Uno de
estos momentos es cuando los estudiantes dejan de asistir a la institucion o programa educativo
durante el periodo escolar sin terminarlo (UNESCO, 2020; SEP, 2004; Hernandez-Romo et al.,

2014), al que también se le llama desercidn intraescolar (SEP, 2019). El otro momento, ocurre
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cuando los estudiantes terminan el periodo escolar que estan cursando y ya no se inscriben al que
corresponde segun su cohorte o generacion (Ochoa, Vazquez y Gonzalez, 2017; SEP, 2019). Esta
Gltima también es llamada desercion interescolar (SEP, 2019).

Una idea relevante en la conceptualizacion de la desercion, es que puede realizarse de
forma voluntaria o involuntaria (Duran-Encalada y Diaz-Hernandez, 1990). Al ser voluntaria el
estudiante deserta por decision personal, en la que intervienen diversos motivos (Hernandez-
Prados et al., 2017; Ramirez et al, 2016). De acuerdo con Rumberger (2001), Gonzélez-
Gonzaélez, (2006) y Diaz-L6pez y Osuna-Lever, (2017), esto puede tratarse de un proceso
progresivo de desenganche del alumno respecto a la institucion, que resulta de situaciones tales
como el desanimo y desinterés, por las que el alumno decide desertar (Gonzalez-Gonzalez, 2006;
Ramirez, Diaz-Bello y Salcedo, 2016).

Por otro lado, el estudiante también puede desertar por verse obligado a no continuar sus
estudios universitarios, a desincorporarse del sistema educativo y a salir del programa o
institucidn antes de graduarse o titularse. Esto debido a un proceso continuo de fracaso escolar,
en donde influyen factores académicos como la reprobacion, repitencia y el bajo rendimiento
escolar (Alvarez, 2009; Fernandez-Enguita et al., 2010; Vera-Noriega et al., 2012; Ramirez et al.,
2016; Diaz-Lo6pez y Osuna-Lever, 2017).

En suma, con base en lo anterior, el abandono o desercién escolar se puede definir como
la interrupcion definitiva o temporal de los estudios formales —ya sea de forma voluntaria o
involuntaria— antes de que el alumno concluya el total de las asignaturas de un periodo escolar,
un curso o programa académico en el que se inscribid previamente, sin lograr el egreso y la
titulacion (UNESCO, 2020; Duran-Encalada y Diaz-Hernandez, 1990; Hernandez-Romo et al.,

2014; Hernandez-Prados et al., 2017).
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Es importante sefialar que la desercion también se define como un indicador fundamental
para conocer la calidad y eficiencia en cuanto al funcionamiento esperado del sistema o de las
instituciones educativas. De acuerdo con el Ministerio de Educacion Nacional ([MEN], 2009) y
para instituciones como INEGI (2020) y la SEP (2006; 2012; 2019), la desercidn se reconoce
como el porcentaje de alumnos que abandonan un nivel o programa educativo, en relacion con el
de los de alumnos inscritos. Este indicador es relevante ya que muestra un aspecto no deseado de
la calidad y eficiencia asociado con factores de bajo rendimiento, con el retiro obligado del
alumno, al igual que con fallas institucionales que inhiben la permanencia escolar (MEN, 2009).
4.3 Permanencia Escolar

Ademas, mientras que la desercidn escolar se considera un indicador y un factor negativo
y no esperado en el &mbito educativo, en la literatura, el término permanencia escolar se utiliza
para referirse a la parte positiva, es decir, el aspecto esperado de la educacién (De los Santos,
2004; Ramirez, Diaz-Bello y Salcedo, 2016; UABC, 2019; Velazquez y Gonzélez, 2017).

De acuerdo con Velazquez y Gonzélez (2017), el concepto de permanencia escolar se
refiere a que el alumno se mantenga en el programa que cursa, continte sus estudios y concluya
cada periodo escolar en el tiempo correspondiente hasta obtener un titulo profesional. Es asi que,
de acuerdo con estos autores, la desercion se considera la contraparte de la permanencia.

Sin embargo, la permanencia también puede referirse al tiempo que el alumno se
mantiene en sus estudios dentro de un programa o institucién (Vanegas-Pissa y Sancho-Ugalde,
2019). Este enfoque no implica que el alumno concluya sus estudios en tiempo y forma, sino que
puede permanecer mas tiempo, incluso sin concluir, es decir, el estudiante no deserta, pero

tampoco termina el programa de la manera establecida.
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Otra percepcion de permanencia, particularmente en la educacion superior, se refiere a
que el alumno si logra terminar sus estudios en un programa universitario (Fonseca y Garcia,
2016). En este sentido, la desercidn también guarda relacion con la permanencia de los alumnos,
ya que tanto las causas de la desercion, como los factores que intervienen en ella —mencionados
con anterioridad— afectan de manera directa a la permanencia de los alumnos dentro de una
institucién o en un programa educativo.

Al respecto, la permanencia escolar resultara éptima cuando los factores personales como
la participacion y rendimiento escolar del alumno, asi como los factores —tanto institucionales,
como los del programa que se cursa dentro de la institucion— que influyen en el estudiante, sean
favorables, lo cual disminuira o evitara la desercion (Gonzélez, 2010).

Un ejemplo de los factores institucionales que determinan la desercidn o permanencia, es
la integracion social que se logre, el enganche o desenganche, entre el alumno y la institucién
(Spady, 1970; Tinto, 1989; Gonzalez-Gonzalez, 2006; Diaz-Lopez y Osuna-Lever, 2017,
Velazquez y Gonzalez, 2017). Asimismo, de acuerdo con Esteban, Bernardo y Rodriguez-Mufiiz
(2016), la asistencia a clases es otro factor que permite predecir la desercion escolar, pues los
alumnos que asisten con regularidad a clases tienen mas posibilidades de permanecer, esto
disminuye el riesgo de desercion y aumenta las oportunidades de graduacion y titulacién.

En suma, la permanencia se puede emplear como referente para determinar la desercion.
El que un estudiante no permanezca en un programa, o que los niveles de permanencia

disminuyan, implica que los estudiantes desertaron del programa de estudios que cursaban.
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4.4 Indicadores Relacionados con la Permanencia y a la Desercion Escolar.

A continuacion, se definen algunos conceptos clave equivalentes y afines a la
permanencia, al mismo tiempo se expone la relacion que guardan con la desercion escolar para la

comprension de estos constructos.

4.4.1 Retencion
La permanencia escolar guarda una estrecha relacion con la retencion. Ambos conceptos

se refieren a la persistencia de los estudiantes para mantenerse y continuar en un programa de
estudios, de un periodo a otro, hasta graduarse o titularse (Himmel, 2003; Durén-Aponte y Pujol,
2013; SEP, 2019). En este sentido, la desercion afecta y se contrapone a la retencion, ya que, por
el contrario, al desertar, el alumno abandona un programa de estudios antes de alcanzar el titulo o
grado universitario (Velazquez y Gonzélez, 2017).

La problematica planteada anteriormente integra a la retencion y a la permanencia con la
desercion en la ES. De acuerdo con autores como Lattuada (2017) y Durén-Aponte y Pujol
(2013), esto se debe a que la permanencia y retencidn pueden afectarse por los factores que
causan la desercion, es por eso que suelen estudiarse de manera conjunta.

Cabe sefalar que existen diferencias entre permanencia y retencion. Una de las que se
observan en la literatura—en cuanto al uso de los términos— consiste en que la retencion se le
atribuye como responsabilidad a la institucion, mientras que la permanencia deviene por parte del
alumno (Hagedorn, 2005; Lattuada, 2017). Es decir, la retencion hace referencia a los estudiantes
que la IES logra conservar, cuyas medidas institucionales garanticen que los alumnos logren
terminar sus estudios, sobre todo aquellos en situaciones vulnerables (Lattuada, 2017).

Un aspecto propio de la retencion, consiste en que se centra en el tiempo en que la
institucién mantiene a los alumnos, independientemente de que logren obtener la titulacion y el

egreso (Duran-Aponte y Pujol, 2013). Ademas, de acuerdo con la SEP (2020) la retencion es un
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indicador de eficiencia interna que contribuye al analisis y la evaluacion del proceso de
enseflanza-aprendizaje, asi como del sistema educativo institucional. Esto sucede, sobre todo al
relacionar la retencion con otros indicadores de eficiencia como la reprobacidn-aprobacion y la
eficiencia terminal, conceptos que se abordan mas adelante.

Asimismo, desde la perspectiva institucional, la retencién es vista como la contraparte de
la desercion y adquiere relevancia al asumirse como responsabilidad de la institucion, en lo cual
se enfocara el presente trabajo. Por eso, ademas de obtener los porcentajes de desercion con base
en los datos del ingreso y de la permanencia de los alumnos en determinados programas de

estudio, para fines de esta investigacion se generaran también los indices de retencion.

4.4.2 Absorcion
En este orden de ideas, la absorcion es un concepto igualmente relacionado con la

permanencia, la retencion y la desercion. La absorcion se reconoce principalmente como la
proporcion de estudiantes que termina un ciclo o periodo escolar en un determinado nivel
educativo y que se matricula al siguiente nivel sin interrumpir sus estudios. En la ES en México,
es un indicador que permite medir la capacidad de una institucién para conservar a los

estudiantes que ingresan a este nivel educativo (SEP, 2019).

4.4.3 Promocion
De igual manera, existe una estrecha relacion de la permanencia y la desercion, con el

concepto de promocién. La cual no solo define a los alumnos que aprueban un periodo escolar,
sino que no desertan entre un periodo y otro, y contintan sus estudios en el periodo que les
corresponde después de haber terminado el anterior. La promocidn, al igual que la permanencia,
la retencion y la desercion se considera uno de los indicadores utilizados para medir la eficiencia

del sistema educativo 0 —en el caso de la educacion superior— de la institucion (SEP, 2019).
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4.4.4 Eficiencia Terminal
Ahora bien, la eficiencia terminal (ET), se considera el indicador por excelencia para

reflejar la eficacia de un sistema o institucién, de sus planes y de sus programas, asi como del
proceso formativo de los estudiantes (ANUIES, 2001; SEP, 2019). Este indicador se relaciona
con los conceptos asociados con la desercion ya que permite conocer la eficacia de las
instituciones, en cuanto a la absorcion de los estudiantes, asi como de su capacidad para
retenerlos durante todo el periodo escolar (SEP, 2019).

Al respecto, la ANUIES (2001), la SEP (2006, 2011, 2012, 2019), al igual que diferentes
autores (Cuéllar y Bolivar, 2006; Ochoa, Vazquez y Gonzéalez, 2017), definen la eficiencia
terminal como la proporcién de estudiantes perteneciente a una cohorte — esto es, a un grupo o
generacién—, que logra terminar una carrera o programa en el tiempo establecido, en relacién

con el porcentaje de alumnos que ingresé. Para fines de este estudio no se utiliza este indicador.

4.4.5 Eficiencia terminal por cohorte
De manera particular, en Educacion Superior una cohorte se refiere a determinado grupo

de alumnos que cumple con todo lo requerido por la institucion dentro de un periodo establecido
(UABC, 2009). La Eficiencia Terminal por Cohorte es un indicador que implica el seguimiento
de este grupo de alumnos dentro de un mismo periodo. Para su calculo se compara la cantidad de
egresados, con la de alumnos que ingresaron a una cohorte en especifico, con el fin de conocer el
porcentaje de alumnos que egresan junto con su mismo grupo (SEP, 2006; UABC, 2009; SEP,
2019). Este indicador se retoma en el presente estudio para mostrar un panorama del estado en

general del contexto institucional donde se realiza este trabajo.

4.4.6 Egreso
El egreso se refiere al momento en que los alumnos cumplen satisfactoriamente con el

total de elementos que conforman un plan de estudios, tales como la aprobacién de asignaturas y

de créditos, de manera que concluyen el programa educativo en el que estan inscritos (ANUIES,
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2001; UAEH, 2003; Ochoa, Vazquez y Gonzélez, 2017; SEP, 2019). Que un alumno se gradue,
significa que ha permanecido y, por ende, ha completado el programa de estudios al que se
inscribio dentro de la institucion (Hagedorn, 2005). Sin embargo, no todos los alumnos que

permanecen, logran egresar, graduarse o titularse.

4.4.7 Titulacion
Al respecto, tanto para los estudiantes, como para la institucion, el propdésito de que los

alumnos no deserten, sino que permanezcan particularmente en el programa que cursan, consiste
en que se preparen sin interrumpir sus estudios, que egresen, se gradden y por Ultimo que
obtengan el titulo o grado que compruebe de manera formal que el estudiante logré concluir sus
estudios universitarios en su totalidad, es decir, la graduacion y egreso, lo que se conoce como
titulacion (UAEH, 2003; Ochoa et al., 2017).

De esta manera, si bien se reconoce la existencia de distintos indicadores relacionados
con la desercién, como se menciond con anterioridad, los porcentajes de los conceptos antes
expuestos se muestran en este trabajo para ilustrar un panorama general del estado de la
Educacion Superior a nivel nacional, estatal e institucional respectivamente.

En este sentido, para fines de la presente investigacion, se abordaran principalmente tres
indicadores: la permanencia, el porcentaje de retencion, y el de desercion. Permanencia, por
cuanto es la informacién proporcionada para obtener y analizar los porcentajes de desercion. La
retencién, porque es el indicador que le concierne a las IES para hacer frente a la problemética
expuesta. Por ultimo, el porcentaje de desercion, puesto que es el tema que interesa diagnosticar

en este estudio y sera necesario para desarrollar el analisis del mismo.
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5. Metodologia

Con base en el marco de la desercion y a partir de la informacién recuperada de la
UABC, se analizo, diagnostico y caracterizo la desercion escolar. A continuacion, se describe la
metodologia empleada para dichos fines, es decir, su tipo disefio, participantes, materiales y el
procedimiento de preparacion, analisis e interpretacion de los resultados.

5.1 Tipo de Disefio

El disefio de esta investigacion es de tipo no experimental. Se caracteriza por ser de
alcance descriptivo ya que se analizara informacion que permita diagnosticar y comparar la
permanencia y desercion de los alumnos durante los diferentes periodos de una cohorte, asi como
caracterizar los programas analizados. Ademas, a partir de los datos recuperados sera posible
conocer la desercion de forma desagregada, particularmente, entre los programas educativos de
dos areas del conocimiento seleccionadas para este estudio.

El enfoque de estudio es cuantitativo, en el que se examinan cambios en relacion con el
aumento o disminucion de la matricula durante los diferentes periodos escolares dentro de la
trayectoria correspondiente a la cohorte generacional 2015 a 2019. Asimismo, los analisis que se
realizaran con la informacidn proporcionada para esta investigacion seran de tipo comparativo,
de las variables del género y de los niveles de desercion entre los programas pertenecientes a dos
areas del conocimiento correspondientes a la misma cohorte generacional.

5.2 Participantes

La totalidad de estudiantes de 55 programas seleccionados de las areas del conocimiento
de Ingenieria y Tecnologia, y de Educacién y Humanidades, que ingresaron a la Universidad
Autdénoma de Baja California en el periodo 2015-2, y el registro de los que permanecen inscritos

durante la trayectoria de la cohorte hasta el periodo 2019-1.
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5.3 Materiales

Los materiales utilizados para el presente estudio pertenecen a dos bases de datos de la
UABC, correspondientes a dos areas de conocimiento de la institucion que contienen datos de
algunos de sus programas académicos, seleccionados a partir de la disponibilidad de la
informacidn, de los cuales, cada cohorte 0 grupo cuenta con clave escolar para su mejor
identificacion. Estas bases de datos, presentan informacion de la cantidad de estudiantes del
género masculino y del femenino, asi como el ingreso y permanencia de una cohorte, la cual
abarca del periodo de ingreso 2015-2, hasta el periodo 2019-1. Dichas bases de datos se
describen a continuacion:

La base de datos del area del conocimiento de Ingenieria y Tecnologia (Tabla 5) esta
compuesta por 40 programas educativos pertenecientes a tres campus: en Mexicali, tres de la
Facultad de Arquitectura y Disefio y 10 de la Facultad de Ingenieria. En Tijuana, cinco de la
Facultad de Ciencias Quimicas e Ingenieria 'y 13 de la Facultad de Ciencias de la Ingenieria 'y
Tecnologia y en Ensenada, siete programas de la Facultad de Ingenieria, Arquitectura y Disefio.

Tabla b

Programas educativos del area de Ingenieria y Tecnologia

Area: Ingenieria y Tecnologia

Campus  Unidad académica clave Programa de estudios

Mexicali Facultad de Arquitectura y Disefio 101  Arquitecto

105 Licenciado en Disefio Grafico

106 Licenciado en Disefio Industrial

Facultad de Ingenieria 14001 Ingeniero Civil

14006 Licenciado en Sistemas Computacionales

14007 Ingeniero en Computacion

14008 Ingeniero Eléctrico

14009 Ingeniero en Electrénica

14010 Ingeniero Mecénico

14011 Ingeniero Industrial

14012 Ingeniero en Mecatronica

14013 Bioingeniero
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14015 Ingeniero en Energias Renovables
14016 Ingeniero Aeroespacial
Tijuana Facultad de Ciencias Quimicas e 7001  Quimico Industrial

Ingenieria 7002  Ingeniero Quimico
7005 Ingeniero En Computacion
7006 Ingeniero En Electrénica
7007  Ingeniero Industrial

Facultad de Ciencias de la Ingenieria 33201  Arquitecto

y Tecnologia 33202 Licenciado en Disefio Grafico
33203 Licenciado en Disefio Industrial
33205 Ingeniero Mecénico
33206 Ingeniero Civil
33207 Ingeniero Eléctrico
33208 Ingeniero en Electrdnica
33209 Ingeniero en Mecatronica
33210 Ingeniero Industrial
33211 Bioingeniero
33213 Ingeniero en Energias Renovables
33214 Ingeniero Aeroespacial

Facultad de Ciencias de la 40001 Ingeniero Industrial

Ingenieria, Administrativas y 40002 Ingeniero en Mecatrdnica

Sociales

Ensenada  Facultad de Ingenieria, Arquitectura 29002 Ingeniero Civil

y Disefio 29003 Ingeniero en Electrdnica
29004 Ingeniero en Computacion
29005 Ingeniero Industrial
29006 Bioingeniero
29007 Ingeniero en Nanotecnologia
29008 Arquitecto

Nota. Elaboracion propia con informacion proporcionada por la UABC (2019).

Como se enlista en la Tabla 6, la base de datos del area de Educacion y Humanidades se

compone de seis unidades académicas, con datos de 15 programas educativos en tres campus

diferentes. Ocho programas pertenecen al campus de la ciudad de Mexicali: tres de la Facultad de

Ciencias Humanas; tres de la Facultad de Pedagogia e Innovacion Educativa y dos de la Facultad

de Idiomas. Del campus en Tijuana, se cuenta con informacidn de cinco programas, tres de la
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Facultad de Idiomas, uno de Troncos Comunes en Rosarito y uno de la Facultad de Humanidades
y Ciencias Sociales. En el campus en Ensenada, son dos programas de la Facultad de Idiomas.

Tabla 6

Programas educativos del area de Educacion y Humanidades
Area: Educacion y Humanidades

Campus Unidad académica clave Programa de estudios
Mexicali Facultad de Ciencias 4001 Licenciado en Ciencias de la Educacion
Humanas 4007 Licenciado en Ciencias de la Educacion
4012  Licenciado en Historia
Facultad de Pedagogia e 26007 Licenciado en Docencia de la Matematica
Innovacion Educativa 26008 Licenciado en Docencia de la Lengua y
Literatura
26009 Licenciado en Asesoria Psicopedagogica
Facultad de Idiomas 31013 Licenciado en Traduccion
31014 Licenciado en Ensefianza de Lenguas
Tijuana Facultad de Idiomas 31108 Licenciado en Traduccion
31109 Licenciado en Ensefianza de Lenguas
Facultad de Idiomas 31304 Licenciado en Ensefianza de Lenguas

Troncos Comunes (Rosarito) 50022 Licenciado en Asesoria Psicopedagogica
Facultad de Humanidadesy 79012 Licenciado en Asesoria Psicopedagogica
Ciencias Sociales
Ensenada  Facultad de idiomas 31208 Licenciado en Traduccion
31209 Licenciado en Ensefianza de Lenguas

Nota. Elaboracion propia con informacién proporcionada por la UABC (2019).

5.4 Procedimiento

5.4.1 Preparacién y adecuacion de las bases de datos
Para preparar y adecuar la informacion de la base de datos fue necesario obtener la

cantidad total de alumnos por grupo y por semestre. Posteriormente se obtuvo la cantidad de
alumnos que desertaron—tanto la absoluta, como la acumulada— con la formula aplicada con la

adecuacion correspondiente:

Alumnos que abandonan (n) = Matricula total(n) — Matricula total(n+1)



38

Posteriormente se estimo el porcentaje total y por género de estudiantes que desertan con
base en los registros de la permanencia de los alumnos durante el periodo 2015 — 2019 en los
programas educativos de las areas de conocimiento de Ingenieria y Tecnologia y de Educacion y

Humanidades. Para obtener el porcentaje de desercion se aplicé la formula adaptada:

Abandono escolar (n) = [1 — (Matricula Total n+1 / Matricula)] x 100

Asi como el porcentaje de retencidn total y por género:

Retencién= 100 — Abandono escolarn

Para la mayoria de los analisis que se realizaron, fue necesario calcular la tasa de
crecimiento o cambio promedio de la matricula (TCPM), también conocida como tasa de
crecimiento aritmética (TCMA) o lineal (Torres-Degro, 2011; SEP, 2019). Para obtener el
porcentaje de la TCPM de cada periodo en relacion con la matricula de inicio se utilizé la

siguiente formula:

Tasa de Crecimiento promedio de la matricula n = (Matriculan/ Matriculan.) ¢ -1

En el presente estudio, la TCPM se calculé para conocer el crecimiento o disminucion de
la matricula y, por lo tanto, la desercion que ha ocurrido en ella. Esta medida permite analizar —
en términos cuantitativos— la tendencia de este cambio durante un periodo determinado, o para
fines de este estudio, entre los distintos semestres del trayecto de una cohorte y entre los

diferentes programas que se analizaron (Torres-Degro, 2011; SEP, 2019).
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Posteriormente se organizo la informacion en tablas con el fin de observar los datos que
resultaron de los célculos anteriores. A partir de las tablas, se obtuvieron medidas de tendencia
central, gréaficas, asi como las frecuencias por semestres, entre programas y por género de los
alumnos. Estos datos muestran la cantidad de programas en que se presenta la desercion y la
retencion de estudiantes dentro de las dos areas del conocimiento analizadas. Finalmente, se
sintetizaron los resultados en tablas presentan los resultados generales y en graficas que muestran
las particularidades encontradas.

5.4.1.1 Formulas para los calculos de los porcentajes de desercion y de la TCPM
Para el célculo de la desercion, en este estudio se utilizo la formula propuesta por la SEP

(2019), la cual se expresa de la siguiente forma:

Abandono escolar,= [1-(Matricula total,+1 — Nuevo ingreso 1°1 + Alumno egresado, / Matricula total)] x100

En esta formula se considera la matricula total del periodo que se desea calcular y la
matricula del periodo posterior al que se quiere calcular (se representa como n+1), la matricula
de nuevo ingreso y la cantidad de alumnos. Para aplicar esta formula al presente estudio, solo se
contaba con la matricula total del periodo inicial y la de cada uno de los periodos. Por lo tanto,
fue necesario adaptar la férmula a los datos que se tienen para realizar los analisis.

Asimismo, a partir de la revision de la literatura se encontraron algunas formulas para el
calculo de la TCPM. Para el presente estudio es de particular interés la formula propuesta por la

SEP (2019), que se muestra a continuacion:

Matriculan ) 1 1

k

Tasa de crecimiento promedio de la matriculan = (—
matricula n—k
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Con base en la formula anterior, en el primer analisis en el que se realiza la comparacién
entre semestres y programas, se tomo en cuenta la matricula de un periodo escolar, misma que se
representa con “n” y el nimero de periodos escolares anteriores que se quiere calcular, el cual se
representa con una “k”. Por ultimo, para obtener el resultado en porcentajes, se multiplica por
cien. En el caso de la UABC, en la presente investigacion se consideraron los ocho semestres que
componen la cohorte analizada.

Por su parte, Torres-Degro6 (2011) propuso una formula para el calculo de la TCPM, la
cual se representa con una “r” y es posible obtenerla al considerar en la ecuacién: P*" que
representa la poblacion al momento actual, que para el presente estudio es la matricula del
semestre que se desea calcular. Para esta formula se toma en cuenta la poblacion del momento
inicial referida como P!, que para esta investigacion es la matricula que ingresa en el periodo
escolar 2015-2, al que se le llama periodo de ingreso.

Ademas, para esta formula, se considera “a” que simboliza la distancia temporal entre los
dos puntos de referencia, es decir, entre los dos semestres que se van a comparar. Para este
calculo se obtiene la diferencia (resta) entre los dos periodos, misma que —como ya se
mencion0— para el caso de esta investigacion, corresponde a ocho semestres de duracion de una
cohorte. Posteriormente, es necesario multiplicar el resultado por cien con el fin de obtener el
porcentaje para su mejor comprension y analisis.

Sin embargo, el uso de esta formula es aconsejable sélo para periodos cortos,
menores de dos afos, por lo que, se desconoce si es posible utilizarla para comparar periodos

iniciales con periodos finales. Ademas, no se sabe si puede utilizar para comparar la matricula de

un semestre a otro, es por eso que no se utilizara para fines de este estudio.
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Por ultimo, la TCPM también se puede estimar mediante la funcion de hoja de
calculo de Excel llamada Crecimiento, aunque no se utilizo en este estudio. Esta formula
considera los datos: conocido_“y” obligatorio, que es el conjunto de valores “y” que ya se
conocen, en la ecuacion y = b*m”x, mismo que se interpreta como una variable independiente.

También se usa conocido_x opcional, el cual es un conjunto de valores x opcionales
con los que ya se cuenta en la relacion y = b*m”x. Este valor puede incluir uno o mas conjuntos
de variables. En caso de usar una sola variable, conocido_y, y conocido_x pueden ser rangos de
cualquier forma, mientras que sus dimensiones sean iguales. Sin embargo, si se utilizan diversas
variables, conocido_y debe ser un vector, esto es, un rango compuesto por una fila o una
columna. Por Gltimo, nueva_matriz_x opcional, son los nuevos valores de x para los que la

funcién Crecimiento arroje como resultado los valores de y.

5.4.2 Analisis de las bases de datos
El analisis estadistico de la informacidn proporcionada en las bases de datos, se presenta a

través de cuatro resultados diferentes de la desercion, a partir de las variables de interés:
1. Variabilidad de la desercion
2. Desercion por semestres
3. Desercion por programa educativo
4. Desercion en funcién del género de los estudiantes

5.4.2.1 Variabilidad de la desercion
La intencion de este primer andlisis fue estimar la variabilidad de la matricula

correspondiente a las bases de datos. Para lo anterior, se requirio realizar anélisis descriptivos, al
igual que la interpretacion de la variabilidad de la matricula durante la trayectoria de 2015-2 a
2019-1. Ademas, mediante el programa Excel y con base en la férmula propuesta por la SEP

(2019), se calculo el porcentaje de la tasa del crecimiento de la matricula (TCPM) institucional,
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con el fin de conocer cuél es la tendencia de la permanencia de los alumnos a través de los ocho
semestres de la cohorte dentro de los programas educativos en las areas del conocimiento de

Ingenieria y Tecnologia y de Educacion y Humanidades.
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Para realizar este andlisis, se consideraron los siguientes datos:
- TCPM de cada programa.
- Alumnos que ingresan en el periodo 2015-2.
- Cantidad de alumnos que permanecen en cada uno de los siete semestres.

- Ocho periodos educativos 2015 — 2019.

Particularmente, este analisis se centrd en observar que cambios se presentan en la
cohorte a lo largo de los distintos semestres de la trayectoria, y en cuéles se presenta menor y
mayor porcentaje de cambio de la matricula en los programas analizados.

Para esto, se realizaron los siguientes andlisis y procedimientos estadisticos: Analisis
descriptivos de centralidad, se calcularon promedios y se elaboraron graficos de tendencia.
Ademas, con el fin de analizar la trayectoria de la cohorte, los ocho semestres escolares se
clasificaron de la siguiente manera: los semestres “Iniciales” que abarcan el primero, segundo y
tercer semestre; el cuarto y quinto semestres se denominaron semestres “Intermedios”; y los
“Ultimos”, que comprenden sexto, séptimo y octavo semestres.

5.4.2.2 Desercion por semestres

Para realizar este analisis se utilizaron los porcentajes de desercion absoluta y acumulada
como indicadores, con el propdsito de conocer en qué momento durante la trayectoria de una
cohorte desertaron mayor cantidad de estudiantes en cada programa educativo. Ademas,
mediante analisis de frecuencias, fue posible realizar interpretaciones de comparacion entre los
ocho semestres de la cohorte 2015 -2019. De igual forma, se observo la relacion entre la TCMP
y los porcentajes de desercion escolar.

Para esto se contd con los siguientes datos:

- 55 Programas educativos.
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- Porcentajes de desercion absoluta por periodo educativo.

-Porcentajes de desercion acumulada por periodo educativo.

- Ocho periodos educativos durante 2015 — 20109.

A partir de esta informacion, se calculo la tasa de crecimiento promedio de la matricula
(TCPM), se realizaron graficos sobre el porcentaje de desercion y se calcularon descriptivos de
centralidad y analisis de frecuencia. Cabe mencionar que aplicar la férmula propuesta por la SEP
dio como resultado el porcentaje de desercién acumulada de cada programa durante la
trayectoria, lo que fue util principalmente para conocer la tendencia de la desercion.

5.4.2.3 Desercion por programa educativo
Parte de la intencion de este estudio fue identificar en qué programas educativos de las

areas del conocimiento de Ingenieria 'y Tecnologia, y de Educacion y Humanidades de la UABC,
se presenta mayor y menor desercion. Ademas de conocer si existe relacion entre la desercion
escolar y la carrera universitaria que se cursa.

Al analizar las diferencias en el indicador de desercion y en el de retencion, por programa
educativo, fue posible comparar areas del conocimiento, campus y programas de estudio, los
cuales se registran con gréaficos de barras agrupadas de los programas.

Particularmente, para el area de Ingenieria y Tecnologia, se clasificaron los niveles de
desercidn por rangos establecidos de acuerdo con los porcentajes arrojados en cada uno de los
programas. En la Tabla 7, cuya elaboracion consistié primeramente en agrupar los porcentajes de
acuerdo con las caracteristicas observadas en cada programa dentro de esta area, se establecio un
rango con intervalos iguales y se clasificaron cada uno de los rangos. Esta clasificacion permitio

realizar comparaciones directas entre los programas educativos de esta area.
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Tabla7
Clasificacion de porcentajes de desercion para el analisis del area de Ingenieria y Tecnologia.

Clasificacion Rango Porcentajes  Descripcion de los porcentajes
Porcentajes muy altos 33.2-415 38.1% -50%  Mas altos del area.
mayores al altos 249-332  25%-33%  Cercanos al 30%
promedio 18.6%
Porcentajes medios 16.6-249 19.1%-23.1% Mayoresy cercanos al promedio
cercanos al .
promedio 16.9-17.8 Menores y cercanos al promedio
Porcentajes bajos 8.4-16.6 11.4% - 15%  Menores al promedio, mayores
menores al al 10%
promedio 18.6% 9.7-10.3 Muy cercanos al 10%

muy bajos 0-83 0% -7.7% Los mas bajos del area, menores

al 10%

Nota: Elaboracién Propia

5.4.2.4 Caracterizacion de la desercion en funcion del género
De la misma manera que en los casos anteriores, para este analisis se utilizaron los datos,

de las dos areas del conocimiento. Con el fin de conocer la relacion entre la desercién y el género
de los estudiantes universitarios, se comparo el indicador de desercion a partir del género, en
cada programa educativo.

Para esto, se analizaron las diferencias entre el indicador de desercion y la TCPM de la
cohorte por género, tanto masculino como femenino, de los programas educativos seleccionados
de cada area. Por ltimo, se analizaron los porcentajes de desercién de alumnos y alumnas por

semestre para conocer en cuales se presenta mayor desercion por genero en dichos programas.

5.4.3 Reporte final de diagnostico de la desercion

Finalmente, en esta investigacion se presenta un reporte final de diagndéstico de la
desercion. Para su realizacion, en funcion de los datos analizados, se identifico y registro de
manera conjunta el porcentaje de alumnos que mas deserta, por area del conocimiento, programa,
semestre y genero en el que se presenta mayor desercion dentro de los programas de licenciatura

de la UABC. A partir de esta informacion, se interpretaron los resultados en relacion con las
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areas de mayor oportunidad por variable, con los cuales sera posible sentar las bases para realizar
estrategias de accion en futuras cohortes generacionales en la universidad.
5.5 Aspectos Eticos

Los argumentos de este trabajo estan correctamente citados, con el fin de reconocer la
aportacion de otros autores a esta investigacion. En cuanto a las bases de datos, de acuerdo con la
revision de la literatura, se tiene la certeza de que la informacion y los indicadores analizados son
adecuados y fueron utilizados exclusivamente para los fines que esta investigacion demanda.

Ademas, en ninglin momento se expuso a la institucion, ni la identidad de los estudiantes.



DIAGNOSTICO DE LA DESERCION ESCOLAR 47

6. Resultados

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos en el presente estudio, los
cuales estan articulados con los objetivos de investigacion. Los cuatro analisis realizados
permitieron observar el estado de la desercion en 55 programas de las dos areas del conocimiento
analizadas, los cuales comprenden la variabilidad de la desercidn, la desercion durante la
trayectoria, por programa educativo, por area del conocimiento y a partir del género de los
estudiantes. Por altimo, se presenta la interpretacion conjunta y sintetizada de los resultados de
estos analisis integrados en un mismo reporte de diagnostico.

6.1 Variabilidad de la Desercion

Al analizar la tasa de crecimiento promedio de la matricula (TCPM) por semestre,
dentro de las dos areas del conocimiento fue posible observar que la tendencia de cambio de la
permanencia y desercion de los estudiantes en cada programa educativo fue siempre negativa. El
hecho de gque los porcentajes sean negativos indica que la matricula disminuye. Esto sucede en
ambas areas del conocimiento, la matricula tiende a disminuir durante el trayecto escolar 2015-
2019, es decir, en la mayoria de los semestres hay alumnos que no permanecen dentro de los
programas analizados.

La Figura 1, presenta el promedio de TCPM desde segundo hasta octavo semestres
en ambas areas del conocimiento analizadas. En particular, los nimeros resultaron negativos
mayormente en el area de Educacion y Humanidades. En el caso del area de Ingenieria 'y
Tecnologia, se observa que la tasa de cambio negativa va aumentando gradualmente a lo largo de
los semestres, mientras que, en Educacion y Humanidades, esta tendencia negativa, a través del

trayecto formativo, es mas exponencial y se mantiene alta en los Ultimos semestres.
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Figura 1

Promedio de variabilidad de la desercion a través de las dos areas del conocimiento.

Promedio de variabilidad de la desercién de las dos
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==®=Educacién y Humanidades Ingenierfa y Tecnologia
0
2do 3ero 4to 5to 6to 7mo 8vo

-1 -1.5 P 51
3 s : -2.3 26
g i 3.1 3.2 3
8 -3 O
= \1.3 J
g 4 o -4'6/'/-3.5

\5.1 ° -4
-5 ./
-6
Semestres

Nota. Elaboracion propia

En las tablas 8 y 9 se presentan los resultados de TCPM para cada programa
educativo de las dos areas analizadas en la cohorte generacional 2015-2019. En los Apéndices B
y C se observan los niveles de la TCPM por programa. Los Apéndices D y E muestran los datos
graficados de la variabilidad de la desercion, con base en la TCPM, ilustrados en estas tablas.

En particular, la Tabla 8 muestra los resultados para el area de Ingenieria y
Tecnologia. Segun la clasificacion de los semestres —Iniciales, Intermedios y Ultimos— en esta
area del conocimiento la tendencia de la matricula al decremento se presenta en los semestres
Iniciales en 11 programas (27.5%), de los cuales, el mayor porcentaje ocurre en el tercero. Siete
programas (17.5%) muestran mas decremento en los semestres Intermedios, particularmente en
el quinto, y en 22 programas (55%) resulta mayor porcentaje de decremento en los Gltimos con

igual frecuencia en el séptimo y octavo.
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Tabla 8

Porcentaje de la TCPM en el &rea de Ingenieria y Tecnologia por semestres.

49

Ingenieriay Tecnologia

Tasa de Crecimiento Promedio de la Matricula (TCPM)

Clave del | Programa de Estudios Semestres Escolares 2015 - 2019
Programa lero |2do [3ero [4to |5to |6to 7mo | 8vo
101 Arquitecto 0 -3.4 |-34 -15 |-1.7 |-19 |-24 |-22
105 Licenciado en Disefio Gréafico 0 0 -4.9 -5 -38 |41 |-35 |-66
106 Licenciado en Disefio industrial 0 0 0 -26 |-41 |-33 |-27 |-37
14001 Ingeniero Civil 0 0 -19 |13 |-14 |-19 |[-19 |-23
14006 Licenciado en Sistemas 0 -118 |-151 |-148 |-13 |-119 |-11.8 |-9.4
Computacionales

14007 Ingeniero en Computacion 0 0 0 -16 |-43 |-24 |-53 |-46
14008 Ingeniero Electrénico 0 0 0 -14 |-69 |-36 |-56 |-4
14009 Ingeniero en Electrénica 0 0 0 -12 |0 -0.7 |-24 |-15
14010 Ingeniero Mecanico 0 0 0 -1.4 |-07 |-17 |-19 [-22
14011 Ingeniero Industrial 0 14 |21 -23 |-14 |-23 |-24 |-28
14012 Ingeniero en Mecatrénica 0 0 -1.2 -16 |-15 |-15 |-26 |[-26
14013 Bioingeniero 0 -34 |-26 |-06 |-13 |-18 |-28 |-24
14015 Ingeniero en Energias Renovables 0 0 -15 |[-20 |-15 |-06 |[-15 |-09
14016 Ingeniero Aeroespacial 0 0 0 -06 |-1 16 |-2 -1.1
7001 Quimico Industrial 0 -83 |-87 59 |-45 |-36 |-65 |[-56
7002 Ingeniero Quimico 0 -25 |-25 -08 |4 44 |-47 |-45
7005 Ingeniero en Computacion 0 0 -2 13 |2 -34 |52 |-69
7006 Ingeniero en Electronica 0 0 0 -09 |42 |-46 |-61 |-53
7007 Ingeniero Industrial 0 -1.1 | -2.2 1.1 |-14 |-16 |13 |-14
33201 Arquitecto 0 0 0 -0.7 |-21 |-12 |-21 |-15
33202 Licenciado en Disefio Gréafico 0 -19 |1 -06 |-05 |-08 |-03 |-06
33203 Licenciado en Disefio Industrial 0 0 0 -35 |-26 |-44 |-37 |-31
33205 Ingeniero Mecénico 0 0 22 |-07 |-16 |-27 |[-31 |-3
33206 Ingeniero Civil 0 0 -5.7 -8 29 |23 |-3 -35
33207 Ingeniero Eléctrico 0 0 0 0 0 21 |-37 |5
33208 Ingeniero en Electrénica 0 0 0 0 0 0 0 0
33209 Ingeniero en Mecatrdnica 0 0 -1 -28 |-38 |[-35 |-37 |-36
33210 Ingeniero Industrial 0 0 0 0 11 |-26 |-3 -3.3
33211 Bioingeniero 0 21 |11 |-14 |-16 |[-22 |-27 |-34
33213 Ingeniero en Energias Renovables 0 -6.7 |-6.9 47 |-35 |-78 |-82 |-56
33214 Ingeniero Aeroespacial 0 -2 -2 N -08 |-1.7 |-15
40001 Ingeniero Industrial 0 -6.9 |-35 0 -09 |-22 |-18 |-15
40002 Ingeniero en Mecatrénica 0 0 0 0 -08 |0 11 |-2
29002 Ingeniero Civil 0 0 -1.3 -08 |0 -05 |-04 |-11
29003 Ingeniero en Electronica 0 0 16 [-33 |-17 |-2 29 |-2
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29004 Ingeniero en Computacion 0 54 |-27 |47 |-21 |-29 |-4 -34
29005 Ingeniero Industrial 0 -23 |-2.3 -08 |-06 |-09 |-12 |-17
29006 Bioingeniero 0 0 0 -1 24 |-19 |-39 |-18
29007 Ingeniero en Nanotecnologia 0 0 0 -7 |26 |-32 |-37 2.3
29008 Arquitecto 0 13 |-2 -18 |-21 |-28 |-21 |-1.8

Nota. Elaboracién propia

Es asi que, en el area de Ingenieria y Tecnologia, fue posible observar que, es en los
semestres mas avanzados, en los que la mayoria de los programas muestran mas decremento. En
particular, en séptimo y octavo son en los semestres que tiende a disminuir mas la matricula. En
el Apéndice B se muestran las tendencias en cada programa.

En la Tabla 9 se muestran los porcentajes de la TCPM en el area de Educacion y
Humanidades. En esta area, ningn programa presenta decremento en tercero y ni en octavo
semestres. En los Iniciales, solo en tres programas (20%) disminuy6 la matricula, particularmente
en el tercero. En los semestres Intermedios, siete programas (47%) muestran porcentajes de
decremento con mayor ocurrencia en quinto. En los Ultimos semestres, cinco programas (33%)
registran niveles de decremento mayormente en sexto. Por lo tanto, en el area de Educacién y
Humanidades, es en los semestres intermedios en los que la TCPM tiende a disminuir mas.

Tabla9
Porcentaje de la TCPM en el area de Educacion y Humanidades por semestres.

Tasa de Crecimiento Promedio de la matricula (TCPM)

Educacion y Humanidades Semestres Escolares

Programa de estudios 2do |3ero |4to |5to |6to 7mo |8vo
4001 Licenciado en Ciencias de la Educacion -17 |-26 |-35 |-36 |44 |-37 |-35
4007 Licenciado en Ciencias de la Educacion -5 |-39 |-7.1 |-223 |-19 -14.9 |-12.9
4012 Licenciado en Historia -24.14|-21.2 |-18 |-15.2|-10.1 |-85 |-7.3
26007 Licenciado en Docencia de la Matematica 0 0 -1.2 |-18 |-22 |-18 |-15
26008 Licenciado en Docencia de la Lengua y Literatura 2.7 0 -1.8 |-0.7 |-2.3 -1.9 -0.4
26009 Licenciado en Asesoria Psicopedagogica 0 -09 |-12 |-18 |-26 |-19 |-1.3
31013 Licenciado en Traduccién 0 -2 -2 3.1 |-25 |21 |-27
31014 Licenciado en Ensefianza de Lenguas 0 25 |-34 |-39 |-31 |-26 |-31
31108 Licenciado en Traduccién 21 |-16 |-33 |-14 |-27 |-33 |-21
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31109 Licenciado en Ensefianza de Lenguas 0 42 |-4 -7.8 |47 |-53 |-46
31304 Licenciado en Ensefianza de Lenguas 0 0 0 -15 |-12 |-1 -0.9
50022 Licenciado en Asesoria Psicopedagogica 91 |47 |-14 |-10.7 |-86 |-7.3 |-8.3
79012 Licenciado en Asesoria Psicopedagdgica -08 |-04 |-11 |-1.3 |-10 |-0.7 |-0.7
31208 Licenciado en Traduccion 21 |-1 -0.7 |-05 |-08 |[-0.7 |-09
31209 Licenciado en Ensefianza de Lenguas 0 -16 |-3.3 |-1.7 |-35 |-42 |-25

Nota. Elaboracién propia

Con base en el anélisis de la TCPM, es posible ver programas en los que disminuye
la matricula en todos o casi todos los semestres. Sin embargo, algunos programas registraron tres
0 mas semestres en cero, es decir, sin cambio en la matricula. Esto ocurre en 15 de 40 programas
(37.5%) en Ingenieria y Tecnologia, y en uno de 15 (6.6%) en Educacién y Humanidades.

En el Apéndice D, se pueden consultar las graficas para una visualizacion de la
desercion a través de los semestres, cada uno de los 40 programas analizados® en el area de
Ingenieria y Tecnologia. En particular, cabe destacar que, en esta area del conocimiento, el
programa de Ingeniero Eléctrico en la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia en
Tijuana (ver Figura 2), no registré cambio en la matricula los primeros cinco semestres, sin
embargo, a partir de sexto, los niveles de decremento aumentan de manera continua, asi, el punto

mas elevado se presenta en octavo semestre con -5% y el méas bajo de -2.1% en sexto.

3Los15 programas se muestran en la Tabla 9 en este apartado.



DIAGNOSTICO DE LA DESERCION ESCOLAR 52

Figura 2
TCPM por semestres en el programa Ingeniero Eléctrico de la Facultad de Ciencias de la
Ingenieria y Tecnologia en Tijuana.

Tijuana. Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia.
Ingeniero Eléctrico
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Nota. Elaboracion propia

En el caso del area de Educacién y Humanidades, esta situacion se presenta solo en
el programa de Docencia de la Matematica de la Facultad de Pedagogia e Innovacion Educativa
en Mexicali, la cual no registré cambio de la matricula en los primeros tres semestres (Figura 3).

Figura 3

TCPM por semestres en el programa Docencia de la Matematica de la Facultad de Pedagogia e
Innovacion Educativa en Mexicali.
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Nota. Elaboracion propia
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En suma, en el area de conocimiento de Ingenieria y Tecnologia, los niveles de

decremento son mas elevados en los semestres mas avanzados; mientras que en Educacion y
Humanidades el porcentaje de decremento se presenta mayormente en los semestres intermedios.
Ademas, en el area de Ingenieria y Tecnologia, esta disminucion se concentra particularmente, en
los dos Gltimos semestres: séptimo y octavo, y en el area de Educacion y Humanidades es en el
quinto semestre en el que hay mayor decremento de la matricula.
6.2 Desercion Durante la Trayectoria Escolar

A continuacion, se presentan los porcentajes de desercion en cada uno de los semestres de
la trayectoria escolar del periodo 2015-2019, en los programas seleccionados para este estudio
dentro las areas del conocimiento Ingenieria y Tecnologia y la de Educacién y Humanidades. En

la Tabla 10 se muestran los resultados mas sobresalientes que se desarrollaran posteriormente.

Tabla 10
Resultados de la desercion en la trayectoria escolar en cada area del conocimiento.
Tipo de reporte Informacion de la Ingenierias y Educaciony
Desercion con base en: Trayectoria Escolar Tecnologia Humanidades
1. Tasa de cambio Momento de la trayectoriaen  Ultimos semestres ~ Semestres intermedios
promedio de la la que se da mayor desercién
matricula (TCPM) Semestre con porcentajes mas 7°y 8° 5°

elevados de desercion
2. Férmula de la SEP Momento de la trayectoriaen ~ Ultimos semestres  5° y Gltimos semestres
(Desercion Acumulada) la que se da mayor desercion

Semestre con porcentajes mas 8° 8°
elevados de desercion
3. Desercidn absoluta Semestre con porcentajes mas 7° 8°
(semestral) elevados de desercion

Nota. Elaboracion propia.

6.2.1 Desercion de acuerdo con la TCPM
Como se menciond anteriormente, la desercion analizada a partir de la Tasa de

Crecimiento Promedio de la Matricula (TCPM), tiende a ir en aumento en la mayoria de los

programas de las dos areas del conocimiento. En el area de Ingenieria y Tecnologia, como se
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observa en la Tabla 11, los porcentajes de TCPM negativos son mayores en los Gltimos
semestres, particularmente en el séptimo con el -3.2% como porcentaje total. En el Apéndice B

se muestran los resultados para cada programa educativo de esta area del conocimiento.

Tabla 11
Promedio de desercidn en ambas areas de conocimiento, a partir de la TCPM.
Porcentaje
Momento Semestre Ingenieria y Educacion y
Tecnologia Humanidades
Iniciales 2° -15 -2.9
3° -2 -3.1
Intermedios 4° 2.1 -4.3
5e° -2.3 -5.1
Ultimos 6° -2.6 -4.6
7° -3.2 -4
8° -3 -35

Nota. Elaboracion propia.

Respecto al porcentaje de la TCPM en el area de Educacion y Humanidades, en la tabla
11, se observa que, el decremento es mayor en los semestres intermedios con — 5.1% como
porcentaje total del area. En el Apéndice C se pueden observar los resultados para cada programa
educativo en esta area. Al respecto, con base en los promedios de la TCPM, es posible afirmar
que en el area de Ingenieria y Tecnologia la desercion se concentra principalmente en los ultimos
semestres, en particular en el séptimo, mientras que en el area de Educacion y Humanidades la
desercidn se centra mas, tanto en los Ultimos como en los intermedios, con el porcentaje de

decremento mas alto en quinto semestre.

6.2.2 Desercion acumulada de acuerdo con la férmula de la SEP
La desercion acumulada, que result6 de calcular la desercion con la férmula propuesta por

la SEP, reflej6 que la matricula tiende a disminuir durante la trayectoria, lo que explica que el
porcentaje de decremento también sea mayor en los Gltimos semestres. En el area del

conocimiento de Ingenieria 'y Tecnologia, se observa que la desercion se acumula mayormente en
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los ltimos semestres de esta area con el 19% (Tabla 12). Dicha situacion ocurre en 38 de los 40
(95%) programas que se analizaron (ver Apéndice F).

Tabla 12

Promedio de desercion acumulada en las dos areas del conocimiento.
Desercion acumulada en ambas areas del conocimiento

Momento Semestre Ingenieria'y Educacion y
Tecnologia Humanidades
Iniciales 2 1.5 3
3 4 6
Intermedios 4 6.1 11.7
5 9 17.2
Ultimos 6 11.9 19.2
7 17 20
8 19 20.3

Nota. Elaboracion propia.

En las dos areas del conocimiento se observa que el porcentaje de desercidn se acumula
mayormente para el octavo semestre. En Ingenieria y Tecnologia ocurre en 28 de 40 programas,
lo que representa 70% del total. En el area de Educacién y Humanidades, la desercion se acumula
mas en el octavo semestre, en nueve de los 15 programas (60% del total). El Gnico programa de
esta area de conocimiento cuyo nivel mas alto de desercion acumulada no se presentd en los
ultimos semestres, es Licenciado en Historia de la Facultad de Ciencias Humanas en Mexicali,
cuyos porcentajes mas altos se dan en los dos semestres intermedios con 44.8% en cuarto y
48.3% en quinto semestre (Apéndice G).

En cuanto al area de Educacién y Humanidades, el nivel total de desercion acumulada
indica que es en los ultimos semestres, en los que ésta es mayor, particularmente en octavo con
20.3%. Ademas, en el Apéndice G se observa que en 14 de los 15 programas (93.3%) de esta
area, los niveles mas altos de desercion acumulada tienen mayor ocurrencia en los Gltimos

semestres, y en siete de estos 14 programas (50%), se presentan también en quinto.
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Es asi que, en las dos areas del conocimiento analizadas la desercidn se acumula mas para
los altimos semestres, especificamente en el octavo. Sin embargo, el porcentaje de desercion

acumulada es maés alto en el area del conocimiento de Educacion y Humanidades.

6.2.3 Desercion absoluta o semestral
A partir de los porcentajes de desercion absoluta fue posible observar, de manera

especifica, en que semestres son mas altos los porcentajes de desercidon, asi como las siguientes
particularidades en cada area del conocimiento, a partir del segundo semestre (Apéndices J y K).
En la tabla 13, se observa que en el area del conocimiento de Ingenieria y Tecnologia el
promedio de desercion absoluta mas alto se presenta en el sexto con el 3.2%. Asimismo, en el
Apéndice F se muestra que la desercidn absoluta se presenta con mayor frecuencia en séptimo
semestre en 17 programas de los 40 analizados (42.5%).

Tabla 13

Promedio de desercion absoluta en las dos areas de conocimiento.
Desercion absoluta en ambas areas del conocimiento

Momento Semestre Ingenieriay Educaciony
Tecnologia Humanidades
Iniciales 2 1.5 3
3 2.3 2.9
Intermedios 4 2.1 5.8
5 3 5.5
Ultimos 6 3.2 2.1
7 5 0.8
8 1 0.3

Nota. Elaboracion propia.

En 12 programas (30%) de esta area del conocimiento, el nivel de desercion absoluta es
mayor en el sexto semestre. En cinco de ellos (12.5%), este igual en otros semestres. Ademas, en
10 programas de los 40 analizados, los porcentajes mas altos de desercion absoluta se presentan

en el octavo semestre y en cuatro de ellos (10%) el nivel es igual en otros semestres.
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Sin embargo, solamente en un programa de los 40 analizados en esta area se registro que
los alumnos desertan mayormente en segundo semestre. Es en la carrera de Licenciado en Disefio
Gréfico de la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia en Tijuana, el cual muestra
1.9% de desercion absoluta al igual que en segundo, sexto y octavo (ver en Apéndice J).

En el Area del conocimiento Educacion y Humanidades, el porcentaje promedio mas alto
de desercidn absoluta se presenta en el cuarto semestre con 5.8% (Tabla 16). Aunque, en
contraste con la desercion acumulada, el nivel de desercion absoluta se muestra con mayor
frecuencia en sexto semestre, lo cual ocurre en siete de los 15 programas analizados (46.6%). En
particular, la carrera de Licenciado en Ensefianza de Lenguas de la Facultad de Idiomas en
Ensenada, registrd el mayor nivel de desercion absoluta en sexto semestre con 9.7% (Apéndice
K). Ningun programa dentro de esta area registrd niveles de desercion en el séptimo semestre.

De igual manera, por medio del porcentaje de desercion absoluta se logré identificar que
la desercion se presenta desde los primeros semestres, aungue en menor medida que en los mas
avanzados. En la Tabla 14 se observa la frecuencia de programas analizados dentro de las dos
areas del conocimiento en los que se registraron los niveles mas altos de desercion acumulada y

de desercién absoluta en cada uno de los semestres.

Tabla 14
Frecuencia de niveles altos de desercion acumulada y absoluta por semestre en ambas areas.
Areas Frecuencia 2do 3ero 4to 5to 6to 7mo  8vo
Ingenieria'y Desercion acumulada 0 0 1 1 3 20 28
Tecnologia Deserci6n absoluta 1 3 7 7 12 17 10
Educaciony Desercion acumulada 0 0 0 4 6 6 9
Humanidades Desercion absoluta 2 1 4 6 7 0 3

Nota. Elaboracion propia.
Asimismo, como resultado de calcular la desercion absoluta fue posible identificar que la

matricula aumenta en algunos semestres. En el area de Ingenieria y Tecnologia esto ocurre con
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mayor frecuencia en octavo (en ocho programas). En segundo y tercero semestres no se presenta
esta situacion (lo cual se muestra en el Apéndice J, con los porcentajes marcados con color rojo).

Ahora bien, en el area de Educacion y Humanidades, en octavo semestre aumento la
matricula en méas programas —esto es cuatro— (ver Apéndice K). En particular, en el programa
Licenciado en Docencia de la Lengua y Literatura de la Facultad de Pedagogia e Innovacion
Educativa en Mexicali, aumento la matricula en mas semestres. Sin embargo, ningun programa
en esta area registré aumento de la matricula en segundo ni en cuarto semestres.

En suma, es posible afirmar que durante el trayecto 2015-2 a 2019-1, en las dos areas del
conocimiento analizadas, la desercion escolar se presentd mayormente en los Gltimos semestres,
es decir, sexto, septimo y octavo. En el area de Ingenieria y Tecnologia la desercion absoluta
tiene mayor porcentaje en sexto semestre, se registrd con mayor frecuencia en septimo y se
acumula mas para octavo semestre. En cambio, en el area de Educacion y Humanidades, el nivel
de desercidn absoluta se registr6 mayormente en cuarto, se acumula mas para octavo y se
muestra con mayor frecuencia en sexto semestre.

6.3 Desercion por Programa Educativo en Cada Area

Al calcular el porcentaje total de cada area del conocimiento saber que en Ingenieria 'y
Tecnologia fue de 18%, mientras que en el area de Educacion y Humanidades fue de 19%. En
cuanto al promedio de desercidn total de cada area, en Ingenieria y Tecnologia fue de 18.6%. En
esta area, 18 de los 40 programas que se analizaron (45%) tienen porcentajes de desercién
mayores al promedio, por lo que de acuerdo con la clasificacién cuya referencia es el promedio
total, se consideran porcentajes altos, y en 21 programas (52.5%) son bajos (Ver Apéndice L).

En el area de Educacién y Humanidades, el promedio de desercion total fue de 20%. Esto

permitio identificar que, de los 15 programas analizados, en cinco de ellos (33.3%) los niveles de
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desercidn son altos. Sin embargo, 10 programas de los 15 (66.7%) tienen porcentajes de
desercidn bajos (Ver Apéndice M).

6.3.1 Porcentajes de desercion por programa educativo en cada area del conocimiento
En la Figura 4, se presentan los porcentajes totales de desercién de cada programa

educativo en el &rea del conocimiento de Ingenieria y Tecnologia.
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Figura 4

Porcentajes totales de desercidn por programa en el area de Ingenieria y Tecnologia.

Porcentajes totales de desercion en Ingenieria y Tecnologia

14006LICENCIADO EN SISTEMAS...

7005 INGENIERO EN COMPUTACION

105 LICENCIADO EN DISENO GRAFICO
7001 QUIMICO INDUSTRIAL

33213 INGENIERO EN ENERGIAS RENOVABLES
7006 INGENIERO EN ELECTRONICA
33207 INGENIERO ELECTRICO

14007 INGENIERO EN COMPUTACION
7002 INGENIERO QUIMICO

14008 INGENIERO ELECTRICO

106 LICENCIADO EN DISENO INDUSTRIAL
33209 INGENIERO EN MECATRONICA
33206 INGENIERO CIVIL

29004 INGENIERO EN COMPUTACION
33211 BIOINGENIERO

33210 INGENIERO INDUSTRIAL

33203 LICENCIADO EN DISENO INDUSTRIAL
33205 INGENIERO MECANICO

14011 INGENIERO INDUSTRIAL

14012 INGENIERO EN MECATRONICA
29007 INGENIERO EN NANOTECNOLOGIA
14001 INGENIERO CIVIL

14010 INGENIERO MECANICO

101 ARQUITECTO

40002 INGENIERO EN MECATRONICA
29003 INGENIERO EN ELECTRONICA
29006 BIOINGENIERO

29008 ARQUITECTO

29005 INGENIERO INDUSTRIAL

40001 INGENIERO INDUSTRIAL

14009 INGENIERO EN ELECTRONICA
33214 INGENIERO AEROESPACIAL

33201 ARQUITECTO

7007 INGENIERO INDUSTRIAL

14016 INGENIERO AEROESPACIAL

29002 INGENIERO CIVIL

14015 INGENIERO EN ENERGIAS RENOVABLES
14013 BIOINGENIERO

33202 LICENCIADO EN DISENO GRAFICO
33208 INGENIERO EN ELECTRONICA

Programas

Nota. Elaboracion propia.

39.2
38.1
33.3
333
31.6
30
27.9
27.5
25.0
231
224
22.2
21.6
21.3
20.8
20
19.1
17.8
16.9
15
14.8
14.7
14.6
12.9
12.9
12.1
12
11.4
10.3
10.3
10
10
9.7
7.7
7.5
5.9
5.8
3.8

10 20 30 40 50
Porcentajes

50

60



DIAGNOSTICO DE LA DESERCION ESCOLAR 61

En la Figura 5, se muestran los niveles de desercion de cada programa en el area de
Educacion y Humanidades, en la que todos los programas presentaron porcentajes de desercion.

Figura 5

Porcentajes totales de desercion por programa en el area de Educacion y Humanidades.
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Nota. Elaboracion propia.

6.3.2 Programas con porcentajes mas altos de desercion
Al analizar los porcentajes de desercidn de los programas por area del conocimiento, fue

posible identificar los programas con porcentajes mas altos de cada una. En el area de Ingenieria
y Tecnologia, el programa de Licenciado en Sistemas Computacionales de la Facultad de
Ingenieria en Mexicali presenta el mayor indice de desercion de 50%.

Al respecto, los niveles de desercion que le siguen al mas alto en esta area corresponden
al programa de Ingeniero en Computacion de la Facultad de Ciencias Quimicas e Ingenieria en
Tijuana con 39.2% y al programa de Licenciado en Disefio grafico de la Facultad de Arquitectura

y Disefio en Mexicali, con 38.1% de desercion.
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En la Figura 6 se presentan de forma grafica los tres programas con niveles de desercion
mas altos de esta area.

Figura 6
Programas con los porcentajes mas altos de desercion en el area de Ingenieria y Tecnologia.
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Nota. Elaboracion propia.

En el &rea de Educacion y Humanidades, el nivel de desercion més alto es de 62.1%, que
corresponde al grupo con clave 4007 del programa Licenciado en Ciencias de la Educacion de la
Facultad de Ciencias Humanas en Mexicali. El siguiente programa con desercion alta es el de
Licenciado en Asesoria Psicopedagdgica de Troncos Comunes en Rosarito (45.5%). Después,
Licenciado en Historia, de la Facultad de Ciencias Humanas en Mexicali (41.4%). Por Gltimo,
Licenciado en Ensefianza de Lenguas de la Facultad de Idiomas en Tijuana (27.9%). Lo anterior

se puede observar en la Figura 7.
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Figura7

Programas con los porcentajes mas altos de desercion en el area de Educacion y Humanidades.
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Nota. Elaboracion propia.

6.3.3 Programas con porcentajes mas bajos de desercion y mas altos de retencion.

Dentro de las dos areas del conocimiento, ademas de los porcentajes de desercion, se
calcularon los de retencion de cada programa educativo. En las Figuras 8 y 9, se observa que, en
aquellos con mayor nivel de desercion, el de retencion es menor. En cambio, en los programas
cuyo porcentaje de desercién fue menor, se registrd mayor nivel de retencion de estudiantes.

Particularmente, en la Figura 8 se muestra que, en el area de Ingenieria 'y Tecnologia, el
programa de Licenciado en Disefio Grafico de la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y
Tecnologia en Tijuana, registro el menor porcentaje de desercion 3.8%, el cual, presenta el mayor
porcentaje de retencién con 96.2%.

Al respecto, el porcentaje mas bajo de retencion fue de 50% correspondiente al programa
de Licenciado en Sistemas Computacionales cuyo porcentaje de desercion es el mas alto en esta
area (Figura 6). Sin embargo, en esta area, el programa de Ingeniero en Electronica de la
Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia en Tijuana, no registrd desercion, pues los dos

alumnos que ingresaron, permanecieron durante toda la trayectoria de la cohorte.
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Figura 8
Programas con los niveles mayor y menor de desercion y retencion en Ingenieria y Tecnologia.
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Nota. Elaboracion propia.

En contraste con lo anterior, en la Figura 9 se muestra que en el area de Educaciéon y
Humanidades el nivel mas bajo de desercion fue de 2.7%, en el programa de Licenciado en
Docencia de la Lengua y Literatura de la Facultad de Pedagogia e Innovacion Educativa en
Mexicali, cuyo porcentaje de retencion es el mas alto con 97.3%. Sin embargo, el porcentaje mas
bajo de retencidn en esta area fue de 37.9% del programa de Ciencias de la Educacion el que

presento el porcentaje mas alto de desercion (expuesto anteriormente en la Figura 7).
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Figura 9
Programas con mayor y menor nivel de desercion y retencion en Educacion y Humanidades.
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Nota. Elaboracion propia.

De acuerdo con los porcentajes de desercion y retencion presentados anteriormente, de los
programas de las dos areas del conocimiento, es posible identificar que, en general, existe mayor
porcentaje de desercion en el &rea de Educacion y Humanidades, asi como dentro de sus programas

pertenecientes a la UABC.

6.3.5 Comparaciones entre porcentajes de desercion por programa

Con base en las particularidades observadas en los porcentajes de desercion de cada
programa educativo dentro de las dos areas del conocimiento, fue posible identificar algunas
diferencias y similitudes entre ellos, las cuales se presentan a continuacién por area.

6.3.5.1 Ingenieriay Tecnologia

Los resultados que a continuacion se muestran, responden a la intencion de una
valoracion del estado de la desercion de los programas dentro del area del conocimiento
Ingenieria 'y Tecnologia de la UABC. Con esta intencion, se realizaron comparaciones directas
entre los programas educativos de esta area del conocimiento, de acuerdo con la clasificacion de

los niveles de desercion, realizada con base en el promedio total (Tabla 7).
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De los cuarenta programas analizados en esta area del conocimiento, existe una cantidad
menor de programas con niveles que superan el promedio total de desercion de 18.6%. Estos se
pueden identificar en la Figura 4. Primero, en la clasificacion de porcentajes muy altos* estan los
tres programas con niveles de desercion mas altos de esta area, que se presentaron anteriormente
y se muestran en la Figura 32. Estos programas tienen porcentajes de 38.1% a 50% de desercion
Yy sus porcentajes de retencion son los mas bajos.

Asimismo, los siete programas con niveles de desercidn clasificados como altos
comprenden un rango de 25%- 33% (Tabla 7), los cuales se pueden ver en la Figura 4. Estos
porcentajes, con excepcion de dos programas, se observan en la mayoria de los programas
analizados en Tijuana. Particularmente los de la Facultad de Ciencias Quimicas e Ingenieria, los
cuales son: Ingeniero en Electronica con 31.6%, Ingeniero en computacion con 27.9%, y el
programa de Quimico industrial con 33.3%.

Al igual que este ultimo, el programa de Ingeniero en Energias Renovables de la Facultad
de Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia, en Tijuana, registrd 33.3% de desercion. En esta
misma facultad y ciudad, el programa de Ingeniero Electrénico presenta 30% de desercion. Los
altimos dos programas dentro de este rango son: Ingeniero en computacion con 27.9% e
Ingeniero Electrénico con 25%, de la Facultad de Ingenieria en Mexicali.

Los programas con niveles de desercion medios, comprenden aquellos que son cercanos
al promedio total del area (18.6%), ya sean mayores 0 menores a éste. La mayoria de estos
porcentajes se presentan en la Facultad de Ciencias de la Ingenieria 'y Tecnologia en Tijuana a
excepcion de dos programas (Figura 5). EI 50% de los programas de esta facultad, (seis de 12)

presentan porcentajes de desercion cercanos pero mayores al promedio, éstos son: Ingeniero

4 La letra cursiva corresponde a los nombres de las clasificaciones expuestas en la Tabla 7
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Mecanico con el 19.1%, Bioingeniero con 21.3% e Ingeniero en Mecatrénica con 22.4%. Al
igual que su nivel de desercion, en estos tres programas, la cantidad de alumnos que ingresaron
es elevada y es similar (dos con 47 y uno con 49 alumnos respectivamente).

En la misma facultad, los programas: Ingeniero Civil, con 22.2%, Ingeniero Industrial
con 20.8% y Licenciado en Disefio Industrial con el 20% son porcentajes medios. Llama la
atencion que, en el ultimo programa, asi como en Ingeniero Eléctrico mencionado anteriormente
de la misma facultad, ingresaron 10 alumnos, sin embargo, el indice de desercidn en ambas fue
muy diferente (de 20% y 30% respectivamente).

Como se ha mencionado, dentro de los programas seleccionados para realizar esta
investigacion existen algunos con dos o mas cohortes generacionales dentro de las diferentes
facultades que conforman cada area del conocimiento. En este sentido, como se muestra en la
Figura 10, en esta area del conocimiento fue posible comparar dos cohortes de Licenciado en
Disefio Industrial, al igual que la anterior, el porcentaje de la que pertenece a la Facultad de
Arquitectura en Mexicali, es mayor al promedio y se clasifica como medio con 23.1%.

Figura 10
Programas de Licenciado en Disefio Industrial de dos facultades distintas.
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Asimismo, los tres programas analizados de Ingeniero en Computacion, presentaron
porcentajes mayores al promedio, como se ve en la Figura 11. En particular, el programa de
Ingeniero en Computacion de la Facultad de Ingenieria, Arquitectura y Disefio en Ensenada, es el
Unico en esta facultad que presento porcentaje de desercion medio, de 21.6%.

Figura 11

Programas de Ingeniero en Computacion de tres facultades distintas.
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Nota. Elaboracion propia.

Entre los programas del area del conocimiento de Ingenieria y Tecnologia, se observa que
son mas aquellos cuyos porcentajes son menores gque el promedio total de desercion (Figura 5).
Dentro de los niveles medios, estdn dos programas Ingeniero Industrial (17.8%) e Ingeniero en
Mecatronica (16.9%), ambos de la Facultad de Ingenieria en Mexicali.

Ademas, en esta area del conocimiento, es posible observar algunos programas con
porcentajes bajos de desercion, los cuales son menores al promedio y se presentan en mayor
cantidad de programas. En la Facultad de Arquitectura y Disefio en Mexicali, el programa
Arquitecto con 14.6%, en la Facultad de Ingenieria en la misma ciudad, con porcentajes

similares, los programas Ingeniero Civil con 14.8% e Ingeniero Mecéanico con 14.7%.
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Los porcentajes bajos de desercion, tuvieron una mayor presencia en la Facultad de
Ingenieria Arquitectura y Disefio. Esta fue la Unica Facultad analizada en Ensenada del area del
conocimiento. Cinco de sus siete programas analizados forman parte de esta clasificacion y
también son mayores al 10%. Dichos programas son: Ingeniero en Nanotecnologia con 15%,
Bioingeniero y Arquitecto con porcentajes muy similares de 12.1% y 12% respectivamente e
Ingeniero Industrial con 11.4%. El programa de Ingeniero en Electrénica de esta misma facultad
y el de Ingeniero en Mecatrénica de la Facultad de Ciencias de la Ingenieria, Administrativas y
Sociales en Tijuana, presentaron igual porcentaje del 12.9% de desercion. Este dltimo fue el
Unico programa en esta ciudad en la categoria de niveles bajos.

Ademas, son cinco los programas con porcentajes bajos, con rango de 8.4% a 16.6%),
entre estos estan: en Tijuana, el programa de Ingeniero Industrial de la Facultad de Ciencias
Quimicas e Ingenieria con 9.7% y los programas Ingeniero Aeroespacial y Arquitecto de la
Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia, ambos con 10%. En estos dos Gltimos
programas, no solo el nivel de desercidn es el mismo, sino la cantidad de alumnos que ingresa y
deserta es igual, pues de 50 alumnos que ingresaron, desertaron cinco.

Asimismo, existe una similitud entre el programa de Ingeniero industrial, de la Facultad
de Ciencias de la Ingenieria, Administrativas y Sociales en la misma ciudad, y el programa
Ingeniero en Electrdonica de la Facultad de Ingenieria en Mexicali. En ambos, de los 29 alumnos
que ingresaron, desertaron tres, lo cual representa el 10.3%.

Por ultimo, los programas cuyos porcentajes de desercion dentro del area de Ingenieriay
Tecnologia se clasifican como muy bajos, estan en un rango de 0 a 8.3% (Figura 4). La mayoria
de estos porcentajes se encontraron en la Facultad de Ingenieria en Mexicali, en los programas:

Ingeniero Aeroespacial con 7.7%, Ingeniero en Energias Renovables 5.9%, Bioingeniero 5.8%,
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el programa Ingeniero Civil de la Facultad de Ingenieria, Arquitectura y Disefio en Ensenada
(7.5%). En la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia en Tijuana, el programa
Ingeniero en Electrénica con porcentaje nulo de desercion y el de Licenciado en Disefio Gréafico,

cuyo porcentaje de desercion se menciond como el mas bajo en esta area (ver en Figura 9).

6.3.5.2 Educacion y Humanidades

En el &rea del conocimiento de Educacién y Humanidades, la mayoria de los porcentajes
de desercion son muy bajos en relacion con el promedio, lo cual se puede ver en la Figura 5. En
programas tales como Licenciado en Traduccion de la Facultad de Idiomas en Ensenada con
6.3% y en Tijuana, Licenciado en Ensefianza de Lenguas de la Facultad de Idiomas con 5.9%, v,
en Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales, con 5.1%, la cohorte con clave 79012 del
programa de Licenciado en Asesoria Psicopedagogica (Figura 12). Cabe mencionar que, en esta
ultima, la cantidad de alumnos que ingresé fue la més alta de todos los programas analizados,
con 118 alumnos, de los cuales solo seis desertaron.

Figura 12

Programas con nivel de desercién muy bajo y de retencion alto en Educacion y Humanidades.
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Nota. Elaboracion propia.
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Ademas, algunos de los programas de esta area presentan porcentajes medios de
desercidn y de retencion, es decir, cercanos al promedio total (Figura 13). En particular, en la
Facultad de Idiomas en Mexicali, con 17.6% de desercion, el programa Licenciado en
Traduccion. En la misma facultad, con 19.5%, el programa Licenciado en Ensefianza de Lenguas
con clave 31014. En el mismo programa, pero de la cohorte con clave 31209 perteneciente a la
Facultad de Idiomas en Ensenada, se registro 16.1% de desercion.

Figura 13

Programas con porcentajes medios de desercion en el area de Educacion y Humanidades.
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Nota. Elaboracidn propia.

En el area del conocimiento de Educacion y Humanidades, también fue posible identificar
similitudes y hacer comparaciones de las diferencias entre los porcentajes de desercion y de
retencion de las distintas cohortes generacionales entre unidades académicas. Estas similitudes y
diferencias se muestran de manera gréafica e integrada en la Figura 5.

Particularmente, en el programa de Ciencias de la Educacion, la cohorte con clave 4001,
de la Facultad de Ciencias Humanas en Mexicali, registro un porcentaje de 22% el cual resulta

ser cercano Yy, al mismo tiempo, mayor al promedio total. En contraste, esta la cohorte con clave
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4007 de Ciencias de la Educacién en la misma facultad, cuyo porcentaje de desercion es el mayor
en esta area (62.1%). Si bien, los porcentajes de estas dos cohortes son mayores al promedio,
distan mucho uno del otro (Figura 14), aunque en ambas se registran cantidades similares de
alumnos que ingresaron (59 y 66 respectivamente).

Figura 14

Diferencia entre dos cohortes de Ciencias de la Educacién de la Facultad de Ciencias Humanas
en Mexicali.
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Nota. Elaboracion propia.

Asimismo, fue posible comparar tres cohortes del programa de Licenciado en Asesoria
Psicopedagogica (Figura 15). La cohorte con clave 26009 de la Facultad de Pedagogia e
Innovacion Educativa en Mexicali y la cohorte con clave 79012 de la Facultad de Humanidades y
Ciencias Sociales en Tijuana, presentaron porcentajes altos de retencion y bajos de desercion.

En cambio, el porcentaje de desercion de la cohorte con clave 50022 de la Facultad de
Troncos Comunes (Rosarito) en Tijuana (45.5%), como se menciond con anterioridad, forma
parte de los indices mas altos de esta area del conocimiento y su nivel de retencion (54.4%) se
considera bajo. La matricula en esta ultima cohorte es baja, pues de los 11 alumnos que

ingresaron, desertaron cinco.
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Figura 15

Diferencias entre porcentajes de las cohortes de Licenciado en Asesoria Psicopedagdgica de
tres facultades distintas.
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Nota. Elaboracion propia.

De igual manera, se identificaron diferencias y similitudes entre los porcentajes de tres
cohortes del programa de Licenciado en Traduccion, cada una de distintas Facultades de Idiomas
(Figura 16). En ellas, los porcentajes de desercion fueron bajos con relacion al promedio. La
cohorte con clave 31013 de Mexicali y la de Ensenada con clave 31208, ya se mencionaron
anteriormente. La primera, como parte de los niveles medios (Figura 13) y la de Ensenada, como
una de las que obtuvo porcentaje mas bajo de desercion (Figura 12).

En ambas cohortes la matricula de ingreso es muy similar (51 y 48 alumnos
respectivamente). Sin embargo, en la de Mexicali desertaron mas alumnos que en la de
Ensenada, cuyo porcentaje de retencion (93.8%), es el mayor de estas cohortes analizadas de
Licenciado en Traduccion. En el caso de la cohorte con clave 31108, de la Facultad de Idiomas
en Tijuana (clave 311), es uno de los programas de los analizados en el area, en el que ingresé
mayor matricula (94 alumnos). En esta cohorte, desertaron 13 alumnos en total, que representa el

13.8% de desercion y 86.2% de retencion.
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Figura 16

Diferencias entre porcentajes de los programas de Licenciado en Traduccién de tres facultades
distintas.
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Nota. Elaboracion propia.

Asimismo, dentro del area de Educacion y Humanidades se identificaron diferencias y
similitudes en cohortes del programa de Licenciado en Ensefianza de Lenguas, pertenecientes a
las Facultades de Idiomas de cuatro campus (Figura 17). En el caso de la cohorte con clave
31014 en Mexicali y la cohorte 31209 en Ensenada, los niveles de desercion son similares,
ambos se sefialan como porcentajes medios menores al promedio total (ver en Figura 13).

Las otras dos cohortes de Licenciado en Ensefianza de Lenguas pertenecen a dos distintas
Facultades de Idiomas en la ciudad de Tijuana. La cohorte con clave 31304, de la Facultad de
Idiomas (clave 313), se mencion6 anteriormente como una de las que presenta niveles de
desercidén mas bajos (ver en la Figura 12). En contraste, en la misma ciudad, en la cohorte con
clave 31109 de la Facultad de Idiomas (clave 311), se registrd 27.9% de desercion, el cual se
menciono anteriormente (ver en la Figura 7) como uno de los porcentajes altos, dentro de los

programas analizados de esta area del conocimiento.
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Por ultimo, una diferencia entre estas dos cohortes de Tijuana es que, sus porcentajes, asi
como la matricula que registraron, son muy diferentes, ya que la cantidad de alumnos que ingresa
y deserta es mayor en la cohorte donde se registra mayor desercion.

Figura 17

Diferencia entre porcentajes de desercion de los programas de Licenciado en Ensefianza de
Lenguas de cuatro facultades distintas.
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Nota. Elaboracion propia.

En suma, con los porcentajes totales de desercion de los programas de cada area del
conocimiento, fue posible definir el estado de la desercion dentro de cada una. En general, en el
area de Ingenieria y Tecnologia, se observo que son mas los programas cuyos porcentajes son
menores al promedio total, los cuales tienen mayor presencia en Ensenada, particularmente en la
Facultad de Ingenieria Arquitectura y Disefio.

En esta area, los niveles mas altos de desercion se observan en gran parte de los
programas analizados en Tijuana, donde ademas en la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y
Tecnologia se presentan la mayoria de los porcentajes medios. En cambio, los niveles muy bajos
se presentan mayormente en los programas de la Facultad de Ingenieria en Mexicali. Sin

embargo, en esta Gltima facultad se encuentra el programa con mayor desercion en esta area.
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En contraste con lo anterior, en los programas del area del conocimiento de Educacion y
Humanidades, la mayoria de los porcentajes de desercion son bajos y muy bajos en relacion con
el promedio. Solo el 33.3% de los programas en esta area cuentan con niveles mayores al
promedio, de los cuales, los tres con porcentaje mas alto distan notablemente del promedio total
con porcentajes mayores al 40% de desercion. Dos de éstos forman parte de la Facultad de
Ciencias Humanas en Mexicali y el tercero es el Unico analizado de Rosarito.

6.4 Desercion en Funcion del Género

Analizar el panorama general del género como variable que afecta la desercién, permitid
caracterizar la desercion en funcion de dicha variable dentro de los programas educativos de las
areas del conocimiento de Ingenieria 'y Tecnologia y de Educacion y Humanidades de la UABC,
cuyos resultados se muestran a continuacion, (ver también en Apéndices N, O, Py Q).

En general, al analizar las diferencias en el indicador total de desercion por género de las
dos areas, es posible saber que, en el area de Ingenieria 'y Tecnologia, el 19.5% del género
masculino desert6 en relacién con la cantidad de estudiantes, pues de los 1,118 alumnos que
ingresaron en total, se registraron 218 deserciones. En el caso del género femenino, el nivel total
de desercidn por area fue de 17.5% ya que, desertaron 95, de las 546 estudiantes que ingresaron.

Lo anterior refleja que tanto la matricula, como el nivel de desercion de alumnos es
mayor que de alumnas en esta area. La Figura 18 muestra los niveles totales de desercién por
género del area y se observa que, existe una diferencia de 2% entre la proporcion de alumnos y
alumnas, lo cual sugiere una condicion de desercion similar entre ambos, mismos que son

respectivamente mayor y menor al total de desercion de esta area de 18% (Apéndices Ny O).
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Figura 18

Porcentaje total de desercion por género del area de Ingenieria y Tecnologia.
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En el &rea de Educacion y Humanidades, el porcentaje total de desercion del género
masculino fue de 26.5%, ya que de los 246 alumnos que ingresaron, desertaron 66. Como se
muestra en la Figura 19, este porcentaje resulta notablemente mayor al del género femenino que
es de 15.4%, en el cual desertaron 77 alumnas de las 500 que ingresaron. El nivel de desercion
del género masculino es mayor al 19%, que corresponde al total de desercién en esta area, el cual
es mayor al nivel de desercion del género femenino. En los apéndices P y Q se pueden observar
los porcentajes de desercion por género en esta area.

Figura 19

Porcentaje total de desercion por género del area de Educacion y Humanidades.
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Con la informacion anterior es posible saber que, en esta area del conocimiento la cantidad
de alumnas que ingresa es doblemente mayor que la de hombres. Sin embargo, es evidente que son

mas alumnos del género masculino los que desertaron, en relacién con los que ingresaron.

6.4.1 Diferencias en el indicador de desercion por género entre programas
De igual manera, al analizar los porcentajes totales de desercion por género, de cada

programa dentro de las dos areas del conocimiento, se identificaron aquellos con los niveles mas
elevados de desercidon. Lo anterior, con el fin de dar a conocer en qué programas es mayor el
porcentaje de alumnos que desertan del género masculino y del femenino, asi como las
particularidades que se presentan en cada uno. Mismas que se desarrollan a continuacion.

6.4.1.1 Ingenieria 'y Tecnologia

En la Figura 20 se muestran los niveles de desercion por género dentro de los programas
de Ingenieria y Tecnologia. En esta area, en general, cinco de los 40 programas resultaron con
porcentajes mayores o iguales que el 40% de desercion de las estudiantes, en cambio, solo un
programa presento esta caracteristica del género masculino. Ademas, en esta area se encontraron
programas con porcentajes nulos de desercion, 10 programas sin desercion de estudiantes del

género femenino y dos sin desercién de estudiantes del género masculino.
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Figura 20

Porcentajes totales de desercion por género de los programas del area Ingenieria y Tecnologia.
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Nota. Elaboracion propia

En la figura 20 también es posible observar la cantidad de programas que presentaron
mayores porcentajes de desercion por género en el area de Ingenieria y Tecnologia. Analizar
estos porcentajes, permitio hacer comparaciones de desercion por género entre los diferentes
programas de esta area, cuyos resultados se presentan a continuacion.

Primeramente, fue posible identificar los programas con los niveles mas altos de
desercidn de alumnas en esta area (Figura 21). En el programa Ingeniero en Computacion de la
Facultad de Ingenieria, Arquitectura y Disefio en Ensenada, desertaron las dos estudiantes que
ingresaron. Este programa registrd 17.1% de desercion de alumnos del género masculino.

El programa Ingeniero en Electronica de la Facultad de Ciencias Quimicas e Ingenieria en
Tijuana es el que tiene el segundo porcentaje mas alto de desercion femenina con 57.1%. En este
programa, el porcentaje de hombres que desert6 es de 25.8%, que, si bien no esta dentro de los

mas altos, es mayor al porcentaje total (17.4%) de este género.
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Figura 21

Programas con niveles mas altos de desercion del género femenino en Ingenieria y Tecnologia.
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Nota. Elaboracion propia

El porcentaje mas alto de alumnos del género masculino que desertaron en esta area
corresponde al programa Licenciado en Sistemas Computacionales de la Facultad de Ingenieria
en Mexicali con 54%. Cabe recordar que de todos los que se analizaron en el area, este programa
presentd mayor nivel de desercion total (50%) y desertaron 27.3% de las alumnas (Figura 22).

Figura 22

Programa con niveles mas altos de desercion del género masculino en Ingenieria y Tecnologia.
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Ademas, en dos programas de esta area del conocimiento, los porcentajes de desercién de
ambos generos —masculino y femenino— se ubican entre los més altos de desercion por género.
El primero es el de Ingeniero en Computacion de la Facultad de Ciencias Quimicas e Ingenieria
en Tijuana con 38.1% de desercion del género masculino y con 44% del género femenino.

El segundo es el programa Licenciado en Disefio Gréafico de la Facultad de Arquitectura 'y
Disefio en Mexicali, con nivel de desercion de 33.3% del género masculino y 40% del femenino
(Figura 23). Los niveles totales de desercion en ambos programas son muy similares y se
clasificaron como parte de los programas con porcentajes totales muy altos.

Figura 23

Programas con porcentajes altos de desercidn total y por género en Ingenieria y Tecnologia.
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Nota. Elaboracion propia

Asimismo, entre los porcentajes de desercidn por género fue posible ver que, algunos
programas presentaron porcentajes altos, aunque la matricula total —y en particular, la cantidad
de alumnos que desertan— es considerablemente baja. Por ejemplo, el programa Ingeniero
Electrdnico de la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia en Tijuana presenté un nivel

alto de desercidn de alumnas con 50%, en el cual, de las dos que ingresaron, una deserto.
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Esto mismo se observa en tres programas con porcentaje alto (40%) de desercion por
género. El primero, en la carrera de Licenciado en Disefio Industrial en la misma facultad que el
caso anterior, y el segundo, en el programa Quimico Industrial de la Facultad de Ciencias
Quimicas e Ingenieria en Tijuana en el que desertaron dos alumnos de los cinco que ingresaron.
El tercero, es el programa de Ingeniero en Energias Renovables de la Facultad de Ciencias de la
Ingenieria y Tecnologia también en Tijuana, en donde dicha situacién ocurre en el género
femenino, pues de las cinco alumnas que ingresaron, solo desertaron dos.
6.4.1.2 Educacion y Humanidades

En contraste, en la Figura 24 se presentan los porcentajes de desercidn por género en el
area del conocimiento de Educacion y Humanidades. En general, en tres de los 15 programas
analizados, los porcentajes de desercion de alumnos son nulos. En cambio, solo un programa no
registra niveles de desercidn, mismo que se mencionara mas adelante. Particularmente, en los
programas de la Facultad de Ciencias Humanas en Mexicali se concentraron los porcentajes altos
en ambos géneros. Mientras que en la Facultad de Pedagogia e Innovacion Educativa se
concentraron los porcentajes mas bajos de desercion por género.

Figura 24

Porcentajes de desercidn por género en el area de Educacion y Humanidades.
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En la Figura anterior, son evidentes los porcentajes mas altos de desercion por género. En
general, en esta area del conocimiento, los niveles altos de desercion del género masculino
resultaron mas elevados que los del género femenino.

Las tres cohortes analizadas de la Facultad de Ciencias Humanas en Mexicali, mostraron
niveles altos en ambos géneros. La primera es Licenciado en Ciencias de la Educacion (4007)
con 81.4%, que resultd el mas alto del género masculino, asi como, el mas alto de los porcentajes
totales de desercion de esta area. En esta cohorte, el porcentaje de alumnas que desertaron fue de
26.1% que es uno de los mas altos en esta area del conocimiento. La cohorte con clave 4001 de
Ciencias de la Educacion, presentd 26.3% de desercion del género masculino y 20% del
femenino; ambos resultan porcentajes elevados dentro de esta area.

De la misma facultad que los anteriores, el programa Licenciado en Historia también
registrd niveles altos en ambos géneros con 35.1% de desercidn de alumnos y 50%, de desercién
de alumnas al igual que Licenciado en Asesoria Psicopedagogica de la Facultad de Troncos
Comunes (Rosarito) en Tijuana. Ambos tienen el nivel més alto de desercion de alumnas en esta
area, aunque el ultimo no presentd desercién del género masculino (Figura 25).

Figura 25
Programas con niveles mas altos de desercion de ambos géneros en Educacion y Humanidades.
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Asimismo, es posible observar similitudes entre las tres cohortes analizadas del programa
Licenciado en Ensefianza de Lenguas, cuyos niveles de desercidn por género son altos (Figura
27). Particularmente dos de ellas registraron niveles altos de desercion de estudiantes del género
masculino. La primera, la cohorte 31209 en Ensenada, con 30% de desercion, fue la Unica
analizada en dicha ciudad que presentd porcentaje alto de desercion de hombres.

La segunda es la cohorte con clave 31304 de la Facultad de Idiomas (313) en Tijuana, que
presento un nivel alto (50%) de desercion del mismo género, en este, no se registran porcentajes
de desercidn de alumnas. En cambio, la cohorte 31109 de la Facultad de Idiomas en Tijuana
presento un nivel alto de 32.5% de estudiantes del género femenino y 22.7% del masculino.

Figura 26

Niveles altos de desercidn por género en tres cohortes de Licenciado en Ensefianza de Lenguas.
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Nota. Elaboracion propia

En suma, después de analizar los programas dentro de las dos areas del conocimiento, se
sabe que los porcentajes de desercion del género masculino fueron mayores en Educacion y
Humanidades, mientras que los porcentajes de desercion del género femenino fueron mas altos

en Ingenieria y Tecnologia.
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6.4.2 Diferencias en el indicador de desercidn por género y por semestres dentro cada area

Analizar los porcentajes de desercion, de acuerdo con el género de los alumnos por
semestres, dentro de los programas de las dos areas del conocimiento, permitio caracterizar la
desercién de acuerdo con el género de los estudiantes durante la trayectoria escolar, al identificar
los semestres con mayores niveles de desercion por género con base la desercién acumulada.

En el area de Ingenieria y Tecnologia, en séptimo y octavo semestres se presentd mayor
desercidn del género masculino. En particular, se acumulé mayor desercion en séptimo en 17 de
los 40 programas (42.5%). Respecto a estudiantes del género femenino, en los tres dltimos
semestres (sexto, septimo y octavo) se concentran mayores niveles de desercién. En particular,
para octavo semestre se acumularon mas estos porcentajes en 10 de los 40 programas (25%).

En la Figura 27 se muestran los porcentajes totales de desercion por género en cada
semestre durante la trayectoria escolar en esta area del conocimiento. Al respecto, se observa
que, para ambos géneros, la desercidn fue en aumento a través de la trayectoria, de manera que
tanto estudiantes del género femenino, como del masculino, desertaron mas en los Gltimos
semestres, particularmente en el séptimo. Sin embargo, en esta area, la desercion de las alumnas
del género femenino fue mayor que en los alumnos de género masculino a partir de cuarto

semestre con excepcioén del séptimo.
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Figura 27

Porcentajes de desercion por género y por semestres en Ingenieria y Tecnologia.
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Nota. Elaboracion propia

En el caso del area del conocimiento Educaciéon y Humanidades, para séptimo semestre
habia desertado mayor porcentaje de alumnos del género masculino, en cuatro de los 15
programas analizados. En cuanto a estudiantes del género femenino, se identificaron cuatro
programas de los 15, en los que la desercion se acumula sobre todo en el octavo periodo. Lo
anterior representa 26.7% de los programas para ambos géneros, en los que se acumulé mayor
desercion en los tres Ultimos semestres.

De acuerdo con los porcentajes totales por semestre, en la Figura 28 se observa que, en
esta area del conocimiento, son mas elevados los niveles de desercion de alumnos del género
masculino, que los del femenino. Particularmente, la desercion de alumnas siempre fue en
aumento, por lo que el nivel de desercion es mas alto en octavo semestre. En cuanto a los de
género masculino, la desercion fue en aumento durante los primeros semestres, a partir del

quinto, los porcentajes se mantienen altos y es el séptimo, el que presentd el nivel mas alto.

86



DIAGNOSTICO DE LA DESERCION ESCOLAR 87

Figura 28

Porcentajes de desercion por género y por semestres en Educacion y Humanidades.

Porcentaje de desercion por género y por semestre en los
programas de Educacion y Humanidades
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Nota. Elaboracion propia

En suma, en general, en el area de Ingenieria se manejan porcentajes de desercién mas
bajos que en educacion y Humanidades. En esta Gltima, la desercidn de alumnos del género
masculino varia durante la trayectoria, aunque es mas alta en los Gltimos semestres, cuyo nivel
mas alto de desercion se presenta en séptimo, mientras que la desercidn de alumnas siempre fue
en aumento, en particular en octavo semestre, al igual que la desercion en el area de Ingenieria'y
Tecnologia, en la que los porcentajes por semestre son muy cercanos entre ambos géneros.
6.5. Reporte de diagnostico de la desercion

Este apartado tiene la intencion de sinterizar la informacion que se presentd con
anterioridad de los resultados de los analisis que se realizaron en el presente estudio. Esto, con el
fin de mostrar un reporte final de diagnostico del estado de la desercion escolar en los programas
de las dos areas del conocimiento seleccionadas, con base en los resultados mas sobresalientes
referente a la condicion de las variables que se estudiaron en esta investigacion durante el

periodo 2015-2 a 2019-1. Dicho reporte se muestra en la tabla 15.
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Tabla 15

88

Diagndstico de la desercion por periodo, programa académico y género de los estudiantes.

Areas del conocimiento

Ingenieria y Tecnologia

Educacion y Humanidades

Desercion total por area

18%

19%

Programa con

Licenciado en Sistemas

(4007) Licenciado en Ciencias de

mayor Computacionales, Facultad de la Educacién, Facultad de Ciencias
Desercion desercion Ingenieria, Mexicali (50%). Humanas, Mexicali (62.1%).
por Programa con Licenciado en Disefio Licenciado en Docencia de la
programa mayor Gréfico, Facultad de Ciencias Lenguay Literatura, Facultad de
retencion de la Ingenieriay Tecnologia, Pedagogia e Innovacion Educativa,
Tijuana (96.2%) Mexicali (97.3%).
Variabilidad TCPM Ultimos (55%) Intermedios (50%)
dela Porcentaje Ultimos (95%) Ultimos (93.3%)
desercion acumulado
TCPM Séptimo y octavo Quinto
Semestres Desercion Octavo (70%) Octavo (60%)
con mayor  acumulada
desercién Desercion Séptimo (42.5%) Sexto (46.7%)
absoluta
Hombres Licenciado en Sistemas (4007) Licenciado en Ciencias de
Computacionales, Facultad de la Educacion, Facultad de Ciencias
Ingenieria en Mexicali (54%). Humanas, Mexicali (81.4%).
Pro Mujeres 1. Ingeniero en Computacion 1. Licenciado en Historia Facultad
gramas iy o .
con mayor de la Facultad de Ingenieria, de Ciencias Humanas, Mexicali
desercion Arquitectura y Disefio, (50%)
0Or género Ensenad_a (100%) _ 2. _I_|cenC|ado _en Asesoria
2. Ingeniero en Electrdnica, Psicopedagdgica de la Facultad de
Facultad de Ciencias Troncos Comunes (Rosarito) en
Quimicas e Ingenieria, Tijuana (50%).
Tijuana (57.1%)
Semestres Hombres Séptimo (42.5%) Séptimo y octavo (26.7%)
con m?}"’r Mujeres Octavo (25%) Octavo (26.7%)
desercion
por género

Nota. Elaboracion propia.
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7. Conclusiones

El objetivo principal de la presente investigacion fue realizar un diagnostico de la
desercidn dentro de los programas educativos de las areas del conocimiento de Ingenieria'y
Tecnologia, y de Educacion y Humanidades de la Universidad Autonoma de Baja California
durante la cohorte 2015-2019. Para el andlisis de la desercidn se trabajo con distintas variables,
las cuales fueron: la variabilidad de la desercion, los semestres durante la trayectoria en los que
se presenta, de acuerdo con el programa educativo de eleccion y el género de los estudiantes.

Con este propdsito, el diagnostico de la desercion se realizd por medio del célculo de la
TCPM, los porcentajes de desercion (total, acumulada y absoluta) y de retencién de los
programas analizados. Ademas, se realizaron analisis descriptivos de centralidad, como el
calculo de los promedios totales y de las frecuencias en las que ocurrio la desercion por
programa, esto en cada semestre dentro del periodo estudiado, lo cual se representd con graficos
de tendencia. Estos célculos se realizaron a partir de la informacion contenida en las bases de
datos de los 55 programas seleccionados dentro las dos areas del conocimiento analizadas.

Con los resultados obtenidos fue posible el cumplimiento de los objetivos planteados en
este estudio, ya que este diagnostico documenta y da cuenta del estado de la desercion dentro las
dos areas del conocimiento, asimismo permitio la deteccion de puntos criticos con relacion con la
vulnerabilidad de las variables analizadas en esta investigacion.

Lo anterior se logro a través de dar las siguientes respuestas a las preguntas de
investigacion. Respecto a la variabilidad de la desercion durante la cohorte 2015 - 2019, este
estudio permitié conocer que, en los programas educativos de las dos areas del conocimiento, la
matricula tiende a disminuir durante la trayectoria. En el area de Ingenieria y Tecnologia, la tasa

de cambio negativa va en aumento de manera gradual a lo largo de los semestres, cuyo
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porcentaje mas alto de la TCPM se presentd en séptimo y octavo semestres. Mientras que, en
Educacion y Humanidades, esta tendencia negativa, a través del trayecto formativo, es mas
exponencial que en la otra area, y tuvo su auge particularmente en quinto semestre.

En relacion con la desercion a través de los ocho semestres de la trayectoria, es posible
afirmar que, dentro de los programas educativos de las dos areas del conocimiento, se acumula
mayor desercion en los ultimos semestres, particularmente para octavo. En contraste, los
primeros semestres son los que presentaron menor desercion. En particular, el rea de Ingenieria
y Tecnologia presenté mayor desercion absoluta en sexto semestre. Sin embargo, en el area de
Educacion y Humanidades, la desercion absoluta fue mas alta en cuarto semestre.

En general, respecto con los resultados anteriores, basados en los porcentajes de TCPM,
la desercion acumulada y la desercion absoluta, este estudio contribuye a las aportaciones
tedricas que sostienen que los alumnos desertan principalmente en los semestres mas avanzados
(Albarran-Pefia, J., 2019; Castafio, et al, 2004)a diferencia de estudios como los de Guerrero,
(2018), Lopez-Avila, (2020), Mauricio de Anda, et al., (2016) y Ortega, Guillen y Vanoye,
(2019) quienes han encontrado que la desercion ocurre mayormente en los primeros semestres.

Este trabajo de investigacion también da respuesta a lo referente con las diferencias que
existen en la desercion dentro de los programas educativos de las dos areas del conocimiento. En
este sentido, el promedio de este indicador, el porcentaje total por areay el de los programas con
mayor porcentaje, fueron mas altos en el area de Educacion y Humanidades.

En particular, las cohortes analizadas del programa Licenciado en Ensefianza de Lenguas
muestran niveles altos. En cambio, en el area de Ingenieria y Tecnologia, es en el campus de
Tijuana donde se muestra mayormente la problematica de estudio. Sobre todo, en los programas

de la Facultad de Ciencias Quimicas e Ingenieria. Especificamente, el nivel méas alto de desercion
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del total de los programas analizados fue de 62.1%, que corresponde al grupo 4007 de la carrera
Licenciado en Ciencias de la Educacion de la Facultad de Ciencias Humanas en Mexicali. Esto
contrasta con estudios cuyos resultados han afirmado que la desercién ocurre en mayor medida
en el area de las ingenierias (Ortega, Guillen y Vanoye, 2019) aunque en el presente estudio, los
niveles de desercion en esta ultima también se consideran altos.

Sin embargo, dentro de los 55 programas analizados de la UABC en el trayecto
estudiado, se logra una importante retencion de estudiantes. En el rea de Educacion y
Humanidades, de 97.3% en el programa Licenciado en Docencia de la Lengua y Literatura de la
Facultad de Pedagogia e Innovacion Educativa en Mexicali. Mientras que, en el area de
Ingenieria y Tecnologia, 96.2% en el programa Licenciado en Disefio Gréafico de la Facultad de
Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia en Tijuana.

En suma, de acuerdo con los datos analizados, el diagnostico de la desercion escolar de
los programas educativos con mayor porcentaje en las dos areas del conocimiento seleccionadas
de la UABC, durante la cohorte 2015-2 a 2019-1, lo conforma los programas pertenecientes al
area de Educacion y Humanidades y en aquellos en los que la desercion se concentra
principalmente en los ultimos semestres, en particular para octavo.

Ademas, de acuerdo con la caracterizacion de la desercion por género, es posible concluir
que el perfil de los estudiantes que presentaron mayor desercién en la UABC, lo constituye ser de
género masculino y desertar en séptimo semestre dentro del area del conocimiento de Educacion
y Humanidades. Particularmente, en la Facultad de Ciencias Humanas en Mexicali se muestran
porcentajes altos de desercion tanto en los alumnos como en las alumnas.

Esto concuerda con estudios como el de Forteza (2018) y de Gartner, Dussan y Montoya

(2016), quienes concluyen que los alumnos del género masculino son los que mas desertan en
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una IES, a diferencia de las investigaciones cuyos resultados a lo largo del tiempo han
demostrado que son mas las estudiantes las que desertan a nivel universitario (Hernandez, 2020;
Ruiz-Ramirez, 2014; Papadopulos y Radakovich, 2005), aunque como se menciond el porcentaje
de alumnas que desertan de los programas analizados no deja de ser alto.

En este sentido, es posible que la informacion que se obtuvo como resultado del
diagnostico de la desercion a partir de las variables analizadas, guie el disefio e implementacion
de intervenciones institucionales que propicien condiciones de apoyo para la permanencia
escolar, asi como la puesta en marcha de estrategias orientadas a prevenir la desercion escolar.
Lo cual es viable para instituciones con esquemas similares a los de la UABC.

Asimismo, a través de este estudio se han identificado los semestres en los que mas se
presenta la desercion, por lo tanto, serd necesario realizar investigaciones que reflejen la
situacion de los estudiantes durante los Ultimos semestres y en los intermedios, lo cual permita
analizar los factores que causan la desercion especificamente en esos periodos escolares durante
la trayectoria. De esta forma sera posible establecer estrategias institucionales que favorezcan la
retencion de los estudiantes hasta terminar su trayecto formativo.

Al respecto, cabe mencionar que, a través de este trabajo no fue posible saber las causas
de la desercion, ni se analizaron los factores asociados que intervienen en ella. ES por eso que,
para estudios posteriores en la UABC, es preciso centrar la atencion en los programas que
presentaron mayor desercién de cada area del conocimiento, asi como a las unidades académicas
a las que pertenecen, lo que permita analizar la trayectoria de los alumnos, y realizar estudios con
estrategias de enfoque cualitativo y especializado, que reflejen la situacion a mayor profundidad

a través de otras fuentes de informacioén, tal como un acercamiento directo con los alumnos.
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En particular, los resultados de esta investigacion pueden ser una guia para futuros
estudios que tengan como fin identificar las causas de desercion de acuerdo con las variables
estudiadas. En los que se pueden utilizar técnicas como encuestas y entrevistas a los alumnos, o
bien, grupos focales que permitan conocer las causas de esta problematica.

Para dichos fines, se recomienda retomar los programas identificados en este estudio con
desercidén mas alta. Particularmente se propone considerar los tres programas con los niveles mas
altos por area, ya que son los que presentan mayor area de oportunidad y, por lo tanto, los que
requieren mayor atencion e intervencion. Lo anterior sugiere implementar acciones orientadas a
atender problematicas especificas de dichos programas, a traves del Programa de Tutorias con el
que cuenta la UABC, lo cual, ademas, permita fortalecer y consolidar este programa.

Al respecto, se recomienda desarrollar un método de monitoreo y seguimiento para que
los orientadores educativos guien a alumnos cuyas caracteristicas sean similares a la situacion de
desercidn identificada en este diagndstico; esto facilitara la aplicacion de estrategias de
acompafiamiento durante la trayectoria escolar para estudiantes en situacion de riesgo.
Asimismo, a través de este programa se recomienda aplicar estrategias tales como la mentoria o
grupos de apoyo entre estudiantes y entre la comunidad universitaria en las diferentes unidades
académicas, tal como lo proponen Barraza, Rodriguez y Macias (2017).

De igual manera, como parte de las recomendaciones para la UABC, este estudio debe
permitir futuras investigaciones sobre las estrategias institucionales de organizacién, de gestion,
de orientacion, administrativas, pedagdgicas, entre otras, que se implementan dentro de las
unidades académicas y en las carreras que presentaron mayor retencion de estudiantes.

Estudios que permitan conocer los factores institucionales que influyen de manera

positiva en el logro de la retencidn, en los programas y en las unidades académicas a las que
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pertenecen dentro de cada area del conocimiento analizada. El rescate de estas experiencias
puede utilizarse y adecuarse como estrategias para optimizar la retencion en las areas del
conocimiento, unidades académicas y programas educativos con mayor desercion en este estudio.

Asimismo, dado que en esta investigacion solo consideran ciertas variables relacionadas
con la desercion, para estudios que se realicen en un futuro, sera interesante considerar otras
variables distintas a las analizadas (tales como los factores econdémicos, sociales y familiares), lo
que permita ampliar el panorama de la problematica de la desercion dentro de la universidad.

Por ultimo, es importante sefialar que, para el momento de culminacion de este trabajo, el
contexto universitario se ha visto afectado a causa de la pandemia mundial por el surgimiento del
virus SARS-CoV-2 en el afio 2019, lo que ha forzado a la sociedad en general a adoptar y
adaptarse a otros modos de vida, lo que ha dado pie a la modalidad de estudio a distancia a través
de la implementacidn de la tecnologia, entre otros cambios que han afectado el ambito educativo.

Por esta razon, quedara pendiente realizar estudios que contrasten los resultados de las
variables analizadas en este trabajo, durante el periodo 2015 -2019, a fin de comparar el
diagnostico de la desercion y poder determinar si lo reflejado en este estudio se ha visto afectado
ante el contexto actual derivado de la pandemia. En particular, para conocer si hay un impacto
importante ante esta situacion en la variabilidad de la desercion durante la trayectoria, en la
desercidn durante los semestres, de acuerdo con género de los estudiantes y con los programas de
eleccion dentro de las dos &reas del conocimiento analizadas.

Sin embargo, una recomendacion para futuras acciones ante esta situacion, es aprovechar
el uso de la tecnologia y las plataformas a distancia, dentro de las unidades académicas como una
modalidad que permita dar apoyo y seguimiento personalizado a los alumnos que asi lo requieran

0 en riesgo de desercion.
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Apéndice

Apéndice A. Listado de Unidades Académicas de la UABC

Unidades Académicas Campus Unidad Universitaria
Facultad de Arquitectura y Disefio Mexicali Mexicali |
Facultad de Derecho M_?cha“ _,Mexwall ! —
Tijuana Otay, Tijuana(Extension)
Facultad de Ingenieria. Mexicali Mexicali |
Instituto de Investigaciones Sociales Mexicali Mexicali |
Instituto de Ingenieria Mexicali Mexicali |
Facultad de Ciencias Sociales y Politicas Mexicali Mexicali Il
Mexicali Mexicali Il
Facultad de Deportes Tijuana Otay, Tijuana(Extension)
Ensenada Valle Dorado (Extension)
Mexicali Mexicali Il
Facultad de Idiomas Tijzuana Otay, Tijuana(Exte:\rlmsién)
Tijuana Tecate (Extension)
Ensenada Valle Dorado (Extensidn)
Facultad de Pedagogia e Innovacién Educativa Mexicali Mexicali Il
Mexicali Artes
Facultad de Artes Tijuana Otay, Tijuana(Extensién)
Ensenada Valle Dorado (Extension)
Facultad de Ciencias Administrativas Mex!caI! C|enC|as.Admmlstra.tllvas
Mexicali San Felipe (Extension)
Facultad de Ciencias Humanas Mexicali Ciencias Humanas
Facultad de Enfermeria Mexicali Enfermeria
Facultad de Medicina Mexicali Medicina
Facultad de Odontologia M_?cha“ O"dontologla —
Tijuana Otay, Tijuana(Extension)
Instituto de Investigaciones en Ciencias Veterinarias Mexicali Veterinaria
Instituto de Investigaciones Culturales-Museo Mexicali Colonia Nueva
Unidad de Ciencias de la Salud Mexicali Colonia Plutarco Elias Calles
Instituto de Ciencias Agricolas Mexicali Nuevo Ledn, Valle de Mexicali
Mexicali Guadalupe Victoria, Valle de Mexicali
Facultad de Ingenieria y Negocios Mexicali Morelos, Ciudad Morelos (Extension)
Ensenada San Quintin
Facultad de Ciencias Quimicas e Ingenieria Tijuana Otay, Tijuana
Facultad de Contaduria y Administracién Tijuana Otay, Tijuana
Facultad de Economia y Relaciones Internacionales Tijuana Otay, Tijuana
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales Tijuana Otay, Tijuana
Facultad de Medicina y Psicologia Tijuana Otay, Tijuana
Facultad de Turismo y Mercadotecnia Tijuana Otay, Tijuana
Instituto de Investigaciones Histdricas Tijuana Otay, Tijuana
Unidad Universitaria en Rosarito Tijuana Rosarito
Facultad de Ciencias de la Ingenieria, Administrativas y Sociales Tijuana Tecate
Escuela de Ciencias de la Salud Tijuana Valle de las Palmas
Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia Tijuana Valle de las Palmas
Escuela de Enologia y Gastronomia Ensenada Ensenada
Facultad de Ciencias Ensenada Ensenada
Facultad de Ciencias Marinas Ensenada Ensenada
Facultad de Ingenieria, Arquitectura y Disefio Ensenada Ensenada
Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo Ensenada Ensenada
Instituto de Investigaciones Oceanoldgicas Ensenada Ensenada
Escuela de Ciencias de la Salud Ensenada Valle Dorado
Facultad de Ciencias Administrativas y Sociales Ensenada Valle Dorado
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Apéndice B. Porcentaje de la TCPM por programa en el area de Ingenieria'y Tecnologia

Porcentaje de TCPMen el &rea de Ingenieriay Teconologia
area: Ingenieriay tecnologia Ingenieriay Tecnologia
ID drea: 7 Periodo: 2015 -2 a 2019-1 2do |3ero| 4to | Sto | 6to |7mo| 8vo
clave Procentaje de la Tasa de Crecimiento
Campus unidad unidad académica Num| clave Programa de Estudios Promedio de la Matricula (TCPM)

FACULTAD DE ARQUITECTURA YDISENO | 2 | 105|licenciadoen DisefioGréfico | 0] -49] -5| 38 -41] 35 -6

| 4 [19001)ingenierocivil | o] -19] -13] -14] -19] -19] 23]
| 6 [14007]ingenieroen Computacisn | 0] 0] -16
| 8 [14009]ingenieroentlectronica | 0 ol -12] o] -07]
| 12 [14013[Bioingeniero | -34] -26] -06] -13] 18] 25 24
| 14 [14016]ingeniero Aeroespacial | o ol -06] -1 16| -2 -11]

[ 16 | 7002lingenieroQuimico | 25| 25/ -0.8] 4] -4.4] -47] 4|
INGENIERIA [ 18 | 7006|ingenieroenElectrénica | o] 0] -09] -42] -46] 61 53]

[ 20 |s300/Arquiteco | o o -07] -21] -1.2] -2] -19]
| 22 |33203]Licenciado en Disefio Industrial | 0] 0] -35| -26] -4.4] -3.7] 3]
| 24 |33206/ingenierocivil | o 57| 8] -29
YTECNOLOGIA | 26 |33208]ingenieroenElectrdnica | o o o o o o o
| 28 |33210]ingenieromndustial | o o of -11] -26] 3] 33
| 30 |33213/Ingeniero en Energias Renovables | -6.7| -6.9] -4.7

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIER(A,{ 32 [ 40001/ ingeniero industrial | 69 35| o] -09] -22] -1.8] -15)

1
MEXICALI
140 FACULTAD DE INGENIERIA
70 FACULTAD DE CIENCIAS QUIMICAS E
TIJUANA
332 FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
400
ADMINISTRATIVAS Y SOCIALES
ensenabal 290 FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA

| 34 |20002]ingenierocivil | o -13] -08] of -05] -04 -1.1
29| 4| 34
YPISERO | 38 |2o006|Bioingeniero | ol o -1 -24] -19] -39] -1

40 | 29008[Arquitecto

-1.51 -2.03 -2.15 -2.31 -2.59 -3.22 -3.04]
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Apéndice C. Porcentaje de la TCPM por programa en el area de Educacion y Humanidades

Educacion y Humanidades Tasa de Crecimiento Promedio de la matricula (TCPM) | | | |
. (. Educacion y Humanidades Periodo Escolar
Campus unidad académica -
Programa de estudios 2do |3ero| 4to | 5to | 6to | 7mo | 8vo
4001 Licenciado en Ciencias de la Educacion -1.7| -2.6| -3.5| -3.6] -4.4] -3.7| -3.5
40 Facultad de Ciencias Humanas 4007 Licenciado en Cienciencias de la Educacion -1.5| -3.9| -7.1{-22.3| -19|-14.9|-12.9
4012 Licenciado en Historia -24.14|-21.2( -18|-15.2|-10.1| -8.5| -7.3
MEXICALI |260 Facultad de Pedagogia e Innovacion 26007 L!cenc!ado en Docenc!a dela Matematltfa 0 0| -1.2 -1.8] -2.2| -1.8| -1.5
Educativa 26008 Licenciado en Docencia de la Lengua y Literatura -2.7 0| -1.8| -0.7| -2.3] -1.9| -0.4
26009 Licenciado en Asesoria Psicopedagdgica ol -0.9 -1.2| -1.8| -2.6| -1.9| -1.3
310 Facultad de Idiomas 31013 L!cenc!ado en TradLiccmn 0 -2 -2| -3.1| -2.5| -2.1] -2.7
31014 Licenciado en Ensefianza de Lenguas 0| -2.5| -3.4| -3.9] -3.1] -2.6| -3.1
311 Facultad de Idiomas 31108 L!cenc!ado en Tradlicaon -2.1| -1.6| -3.3| -1.4| -2.7| -3.3] -2.1
31109 Licenciado en Ensefianza de Lenguas 0| -4.2| -4| -7.8| -4.7| -5.3| -4.6
THUANA  |313 Facultad de Idiomas 31304 Licenciado en Ensefianza de Lenguas 0 0 0] -1.5] -1.2| -1] -0.9
500 Troncos Comunes (Rosarito) 50022 Licenciado en Asesoria Psicopedagégica -9.1| -4.7| -14(-10.7| -8.6| -7.3| -8.3
790 Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales|79012 Licenciado en Asesoria Psicopedagogica -0.8| -0.4| -1.1 -1.3| -1.0] -0.7| -0.7
ENSENADA |312 Facultad de Idiomas 31208 L!cenc!ado en Tradticaon -2.1f -1 -0.7| -0.5| -0.8| -0.7| -0.9
31209 Licenciado en Ensefianza de Lenguas o[ -1.6( -3.3| -1.7[ -3.5| -4.2| -2.5
Educacion y Humanidades| -2.9| -3.1| -4.3| -5.1| -4.6/ -4| -3.5
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Apéndice D. Graficas de la TCPM total del area de Ingenieria y Tecnologia

MEXICALI. 1. Facultad de Arquitectura y Diseiio

101. Arquitecto. Facultad de Arquitectura y 105. Lic. En Disefio Grafico. Facultad de
Disefio 0 Arquitectura y Disefio
0 0
0
201\2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1 { 2015-2 2016:1 2016 -2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
-1 -1.5 -2
-1.7
-1.9 -35
= 3 -3.8
E 2 2.4 -2.2 % 41
= = -4 4.9 5
-3 -3.4 3.4 -5
-6 -6.6
-4 . -7
Periodos Periodos
MEXICALLI. 140. Facultad de Ingenieria
106. Licenciado en Disefio Industrial. Facultad
de Arquitectura y Disefio. Mexicali
0 o o o 14001. Ingeniero Civil. Facultad de Ingenieria.
2015-2 2016-1 20162 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1 Mexicali
1 0.0 0
2015-2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1
= -2 05
A,
& -2.6 27
E -3 :
-3.3 s -1.0 -1.3
A -3.7 > -14
'41 —~ _15
19 -19
-5
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14006. Licenciado en Sistemas
Computacionales. Facultad de Ingenieria.

Mexicali
0
0.0
2015%2 2016-12016-2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1
-5.0
9.4

z 11.8 -11.9  -11.8
O -10.0 -Ld -13 . .
= -15.1 -14.8

-15.0

-20.0 .

Periodos
14008. Ingeniero Electronico. Facultad de
Ingenieria. Mexicali
0.0 0 0 0
20152 2016-1 2016-2°2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1

-2.0 :
= 3.6
& 4.0 : -4
F

6.0 -5.6

-6.9
-8.0

Periodos

0.0
-0.5
-1.0
-1.5

TCPM

-2.0
-2.5
-3.0
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14007. Ingeniero en Computacion. Facultad de
Ingenieria. Mexicali

0 0 0

Periodos

-2.4

14009. Ingeniero en Electronica. Facultad de

Ingenieria. Mexicali

0 0 0

0

2015-2 2016-1 2016-2 20%76-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1

2015-2 2016-1 20162 2017-1 2017-2+2018 -1 2018-2 2019-1

-1.2

Periodos

-0.7

-2.4

-1.5
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TCPM

TCPM

14010. Ingeniero Mecanico. Facultad de
Ingenieria. Mexicali

0 0 0 0
2015-2 2016-1 2016%2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
-1
-0.7
-1
5 -1.4
-1.7
5 -1.9
-2.2
-3 i
Periodos

14012. Ingeniero en Mecatronica. Facultad de
Ingenieria.Mexicali.

0.0

. 2015-2 2016%1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
-0.

1.0 -1.2

46 L5 LS

-1.5

-2.0

26 26
2.5

-3.0 _
Periodos
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14011. Ingeniero Industrial. Facultad de
Ingenieria.

0.0
05 2015-2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1

-1.0 -1.4 -1.4

-15
2.1
-2.0 -2.3 23 5,
25 2.8

TCPM

-3.0 _
Periodos

14013.Biongeniero. Facultad de
Ingenieria.Mexicali.
0.0 0
0.5 20152 2016-1 2016 -2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1
-1.0
-1.5

-2.0

2.4
-2.5 26

-3.0 L.28
-3.5 -3.4

-4.0

-1.3
-1.8

TCPM

Periodo
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TCPM

-0.5

15 -1.5

14015. Ingeniero en Energias Renovables.
Facblltad de Ingenieria. Mexicali.

0.0
2015-2 2016+1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
-0.6
-0.9

-1.0

-1.5 -1.5

-2.0 -2.0

-2.5

Periodos

TIJUANA. 70. Facultad de Ciencias Quimicas e Ingenieria.

TCPM

7001. Quimico Industrial. Facultad de Ciencias
0 Quimicas e Ingenieria. Tijuana.

0.0
2015-2 2016-1 2016 -2 2017-1 2017-2 2018-12018-2 2019-1

-2.0
-3.6

-4.5

59 -5.6
-6.5

-4.0

-6.0

83
8.0 -8.7

-10.0

Periodos

TCPM

TCPM
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14016. Ingeniero Aeroespacial. Facultad de
Ingenieria. Mexicali.
0

0.0 0 0
2015-2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
-0.5
-0.6
-1.0 -1
-1.1
15 16
-2.0 2
-2.5
Periodos

7002. Ingeniero Quimico. Facultad de Ciencias

Quimicas e Ingenieria. Tijuana.
0

20152 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1

-0.8
-2
3 -2.5 -2.5
-4
-4
5 4.4 4.5
Periodos -4.7
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TCPM

TCPM

0

7005. Ingeniero en Computacion. Facultad de
Ciencias Quimicas e Ingenieria. Tijuana.

0 0

1 2015-2 2016-12016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1

-1.3 -2

Periodo

-3.4

-5.2

7007. Ingeniero Industrial. Facultad de Ciencias

0.0

-0.5

-1.0

-1.5

-2.0

-2.5

Quimicas e Ingenieria. Tijuana.

-6.9

2015-2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1

-1.1

-2.2

-1.1
-1.4

Periodos

-1.6

-1.3

-1.4
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7006. Ingeniero en Electrdnica. Facultad de
Ciencias Quimicas e Ingenieria. Tijuana.

0 0 0 0
1 2015-2 2016-1 2016 -2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
-0.9
-2
= -3
[aW}
g -4 -4.2
-4.6
B 53
-6 6.1
-7 i
Periodos

TIJUANA. 332. Facultad de Ciencias de la Ingenieria'y
Tecnologia

33201. Arquitecto. Facultad de Ciencias de la
Ingenieria y Tecnologia. Tijuana.

0 0 0 0
2015-2 2016-1 2016 -2,2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1

-0.7

-1.2
‘15 -1.5

TCPM

2 -2.1 2.1

Periodos
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33202. Licenciado en Disefio Grafico. Facultad de
Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia. Tijuana.

0.0
0.0
2015;2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
-0.5 -0.5 -03 -0.6
= -0.6 0.8
= -1.0 -1
[P
|
= .15
2.0 -19
-2.5 _
Periodos
33205. Ingeniero Mecanico. Facultad de
Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia. Tijuana.
0 0 0
5 2015-2 20161 2016 -2 2017-1 2017-2 2018 -12018-2 2019-1
' -0.7
-1
= 1S 16
e -2
= -2.2
-2.5
-2.7
-3 -3
31
-3.5 _
Periodos
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33203. Licenciado en Disefio industrial.
Facultad de Ciencias de la Ingenieria y

Tecnologia. Tijuana.

0 0 0

2015-2 2016-1 2016\-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1

-2.6
-3.5

Periodos

-3.7

33206. Ingeniero Civil. Facultad de Ciencias de la
Ingenieria y Tecnologia.

0 0

-3.1

2015-2 2016+1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1

-5.7

=-29

-8

Periodos

=-2.3

-3

-3.5
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33207. Ingeniero Eléctrico. Facultad de Ciencias

. R 33208. Ingeniero en Electrénica. Facultad de
de la Ingenieria y Tecnologia. Tijuana.

Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia. Tijuana.

0 0 0 0 0
0 1
2015-2 2016-1 2016 -2 2017-1 2017°2 2018 -1 2018-2 2019-1
1 0.8
* 0.6
= s U
o
o3 3.7 3
o = 0.4
-4
-5
-5 0.2
-6 iod 0
Periodos Periodos
33209. Ingeniero en Mecatronica. Facultad de 33210. Ingeniero Industrial. Facultad de
Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia. Tijuana Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia. Tijuana
0 0 0 0 0 0
0 0
0.5 2015-2 2016-1,2016-2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1 05 2015-2 2016-1 2016 -2 2017 2017-2 2018 -12018-2 2019-1
1 -1.0 -1.1
-1
-1.5
z = -15
S 2 A
|
B s 12.8 = -2
. 2.6
3 B35 ., 36 - -3.0
35 38 : 3 -3.3
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Periodos -3.5
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TCPM

TCPM

0.0

-0.5
-1.0
-1.5
-2.0
-2.5
-3.0
-3.5
-4.0

0

-0.5

-1.5

-2.5

33211. Bioingeniero. Facultad de Ciencias de la

0

20152 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1

2.1
/

|
-1.1

-1.4

-1.6

Periodos

Ingenieria y Tecnologia. Tijuana.

-2.2

-2.7

33214. Ingeniero Aeroespacial. Facultad de
Cienocias de la Ingenieria y Tecnologia. Tijuana

-3.4

2015-2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1

-2.0

-1.4

-1.0

-0.8

=1.7
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33213. Ingeniero en Energias Renovables.
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Facultad de Ciencias de la Ingenieria y
Tecnologia. Tijuana

0.0 0

2015-22016-1 2016 - 2017-12017-2 2018 -2018-2 2019-1

-2.0

-4.0

-6.0

-8.0

-10.0

- -6.7

2

-4.7

-6.9

Periodos

1

-3.5

-7.8

TIJUANA Facultad de Ciencias de la Ingenieria,
Administrativas y Sociales

TCPM

40001. Ingeniero Industrial. Facultad de Ciencias
de la Ingenieria, Administrativas y Sociales.

0.0

-2.0
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-8.0

0

Tijuana
0
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-0.9
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40002. Ingeniero en Mecatronica. Facultad de
Ciencias de la Ingenieria, Administrativas y
Sociales. Tijuana

0 0 0 0 0 0
2015-2 2016-1 2016 -2 2017-1,2017-2 20181 2018-2 2019-1
. -0.8
= 1.1
£ 15
2 -2
-2.5 _
Periodos
29003. Ingeniero en Electrénica. Facultad de
Ingenieria, Arquitectura y Disefio.
0 0 0
.05 2015-2 201651 2016-2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1
-1
= -1.5 16 o~ -1.7
85 -2 2.0 -2
= 25
-3 -2.9
35 -3.3
-4 .
Periodos
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ENSENADA Facultad de Ingenieria, Arquitectura y Disefio

29002.Ingeniero Civil. Facultad de Ingenieria,
Arquitectura y Disefio

0 0 0 0
0p 20152 2016-1 2016-2 2017-1 20172 2018-1 2018-2 2019-1
-0.4 04
S 06 =05
S
(<l '08 0.8
1
. -11
- -1.3
-1.4
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29004. Ingeniero en Computacién. Facultad de
Ingenieria, Arquitectura y Disefio.
0.0 0
2015-2 2016-1 2016 -2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1
-2.0 -2.1
E -3.0 -2.7 -2.9
= 34
-4.0 ",
50 -4.7
5.4
-6.0
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TCPM

TCPM

0.0

-0.5

-1.0

-1.5

-2.0

-2.5

29005. Ingeniero Industrial. Facultad de
Ingenieria, Arquitectura y Disefio.

0
2015-2 2016-1 2016 -2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1
-0.6
“.0.8 ~-0.9
-1.2
-1.7
-2.3
b -2.3
Periodos

29007. Ingeniero en Nanotecnologia. Facultad de
Ingenieria, Arquitectura y Disefio.
0 0 0

2015-22016-1 2016%2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1

-1.7

-2.3
-2.6

-3.2
-3.7

Periodos

TCPM

TCPM
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29006. Bioingeniero. Facultad de Ingenieria,
Arquitectura y Disefio.

0 0 0 0

2015-2 2016-1 2016 -2+2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
-1 -1
-2 -1.9 -1.8
-2.4

-4 -39

Periodos

29008. Arquitecto. Facultad de Ingenieria,
Arquitectura y Disefio.
0
0.0

05 2015+2 2016-1 2016 -2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1

-1.0 =1.3

-1.5 -1.8 -1.8

-2.1
-2.0
-2.5 -2.8

-3.0
Periodos
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Apéndice E. Gréficas de la TCPM total del area del conocimiento de Educacion y
Humanidades

MEXICALI. 40. Facultad de Ciencias Humanas

4001. Ciencias de la Educaciéon Facultad de
Ciencias Humanas. Mexicali

0
0.0
2015%, 2016-12016 -2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1
-1.0 1.7
s 2.0
[a W}
()]
&= -3.0
-4.0
-5.0
Periodos
4007 Ciencias de la Educacion. Facultad de
Ciencias Humanas. Mexicali
0
0 -1.5
2015-2 2016~ -22017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
-39
s -10
S
= 15 129
-20
-19
-25 -22.3
Periodos
4012 Licenciado en Historia. Facultad de
Ciencias Humanas. Mexicali
0
0.0
5o 20152 2016-12016-22017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1
-10.0
=
& -15.0
H
-20.0
-25.0
241
-30.0

Periodos
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MEXICALI. Facultad de Pedagogia e Innovacion Educativa

26007 Docencia de la Matematica. Facultad de
Pedagogia e Innovacion Educativa. Mexicali.

0 0 0
0
2015-2 2016-12016% 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1
-0.5
s -1
a9}
O
= -15
-2
25
Periodos
26008. Docencia de la Lengua y Literatura.
Facultad de Pedagogia e Innovacién Educativa.
Mexicali.
0.0 0
o5 20182 2016-120f6\2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 20§9-J 4
-1.0
=
& 15
F
2.0
-2.5
-3.0 :
Periodos
26009. Licenciado en Asesoria Psicopedagogica.
Facultad de Pedagogia e Innovacién Educativa.
Mexicali.
0 0
.05 2015-2 2016-N016 -2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1
-1
=
-1.3
A 15
= 2
-2.5
-3

Periodos
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MEXICALI. Facultad de Idiomas.

TCPM

TCPM

31013. Licenciado en Traduccién. Facultad de
Idiomas. Mexicali.

Periodos

31014. Licenciado en Ensefianza de Lenguas.

Facultad de Idiomas. Mexicali.
0 0

2015-2 201641 2016 -2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1

Periodos

TIJUANA. 311. Facultad de Idiomas.

TCPM

0.0
-0.5
-1.0
-1.5
-2.0
-2.5
-3.0
-3.5

31108. Licenciado en Traduccidén. Facultad de
Idiomas. Tijuana

20152 2016-12016-2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1

-3.3
Periodos

-2.1
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TCPM

311009. Licenciado en Ensefianza de Lenguas.

-10

Facultad de Idiomas. Tijuana.
0 0

2015-2 201 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1

Periodos

TIJUANA. 313. Facultad de Idiomas.

TCPM

31304. Licenciado en Ensefianza de Lenguas.

0

-0.2
-0.4
-0.6
-0.8

-1

-1.2
-1.4
-1.6

Facultad de Idiomas. Tijuana.

6 6 o6 0
2015-2 2016-12016-2 20141 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1

-0.9

-1.5
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TIJUANA. 500. Troncos Comunes (ROSARITO).

TCPM

0.0
-2.0
-4.0
-6.0
-8.0

-10.0
-12.0
-14.0
-16.0

50022. Licenciado en Asesoria Psicopedagdgica.

Troncos Comunes (ROSARITO). Tijuana
0

2015:2 2016-12016-2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1

Periodos
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TIJUANA. 790. Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales.

TCPM

79012. Licenciado en Asesoria
Psicopedagdgica.Facultad de Humanidades y
Ciencias Sociales

0
_22 20152 2016-12016-2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1
-0.4
-0.6
-0.8
-1.0
-1.2
-1.4

Periodos

ENSENADA. 312. Facultad de Idiomas

TCPM

TCPM

31208. Licenciado en Traduccién. Facultad de

Idiomas. Ensenada.
0
0.0
201%-2 2016-12016-2 2017-1 2017-2 2018 -1 2018-2 2019-1
-0.5

-1.0
-1.5

-2.0

-2.5 .
Periodos

312009. Licenciado en Ensefianza de Lenguas.
Facultad de Idiomas. Ensenada.

0 0
.0.5 2015-2 2016\l 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
-1
-1.5
-2
-2.5
-3
-3.5
-4
-4.5

-2.5
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Apéndice F. Porcentajes totales de desercion acumulada por semestre en el area de Ingenieria y Tecnologia
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Apéndice G. Porcentajes totales de desercion acumulada por semestre en el area de

Educacion y Humanidades

indice de TOTAL por periodo educativo
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Apéndice H. Gréficas del porcentaje total de desercion acumulada por semestre de los programas del area de Ingenieria 'y

Tecnologia
MEXICALLI. 1. Facultad de Arquitectura y Disefio _ _ o L
105 Licenciado en Disefio Grafico
_ 20 38.1
101 Arquitecto 35
16 14.6 30
) 13.5 95
20 19 19
12 143 143
10 9 15
9.5
8 6.7 6.7 10
5
6 45 0 0
4 3.4 0
5 2015-2 2016-1 2016 -2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
0 0
2015-2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1 MEXICALLI. 140. Facultad de Ingenieria
14001 Ingeniero Civil
. . . a . 16 14.8
106 Licenciado en Diseno Industrial y
25 23.1 12 11
20 10 9.3
154 154 154 8
15 6 5.6
3.7 3.7
4
10 7
2
5 0 0 0
. 2015-2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
0 0

2015-2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
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14006 Licenciado en Sistemas

14007 Ingeniero en Computacion

Computacionales 30 279 279
529 cn
60
471 7 25
50 42.6
38.2 20
40 16.3
279
30 15 116
20 11.8 0
4.7
| 5 N
0 0 0 0 0 0
2015-2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1 2015-2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
14008 Ingeniero Eléctrico 14009 Ingeniero en Electrénica
35 16
202 o 13.8
30 25 25
25 12 10.3
10
20 16.7 8
15 6
10 4 3.4 3.4
4.2
0 0 0 0 . 0 0 0 0 0
2015-2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1 2015-2 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1
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16

14010 Ingeniero Mecanico

20
18
16
14
12
1

[}

S N B~ O @

14011 Ingeniero Industrial

17.8

13.7
11.0
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4.1
1.4
° m
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12 10.7
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8.0
8
6
4.0

4 2.7
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0 0.0 0.0 I I
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Apéndice I. Gréficas del porcentaje total de desercion acumulada por semestre de los

programas del area de Educacion y Humanidades

MEXICALI 40. Facultad de Ciencias Humanas.
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MEXICALLI. 260. Facultad de Pedagogia e Innovacion Educativa.
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MEXICALI. 310. Facultad de Idiomas.
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31109 Licenciado en Ensefianza de Lenguas.
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TIJUANA. 790. Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales
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Apéndice K. Porcentajes totales de desercion absoluta por periodo en el area de Educacién y Humanidades
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Apéndice L. Porcentajes totales de desercion de los programas del area de Ingenieria'y Tecnologia

indice de TOTAL por periodo educativo
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Apéndice M. Porcentajes totales de desercidn de los programas del area de Educacion y Humanidades

Indice de desercién por programa educativo
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S | LT T TR 9 | 31108 Licenciado en Traduccién 30| 64 94| 2|11 13| 6.7 17.2| 13.8 86.2)
10 | 31109| Licenciado en Ensefianza de Llenguas | 22| 40| 62| 5/ 13| 17|22.7| 32.5| 27.9 72.1
- 313 |FACULTAD DE IDIOMAS| 11| 31304|Licenciado en Ensefianza de Lenguas 2 15 17/ 1) O 1 50 0 59 94.1)
5 TRONCOS COMUNES Licenciado en Asesoria
E‘ S {ROSARITO) 12 | 50022|Psicopedagogica 120 10 5 3 0 50 45.5 4
FACULTAD DE
790 [HUMANIDADES Y Licenciado en Asesoria 12| 106| 118| 0O © 6l 0 57 51 94.9
CIENCIAS SOCIALES 13 | 79012|Psicopedagogica
S 14
=4 . . .
§ 312 | FACULTAD DE IDIOMAS 31208/ Licenciado en Traduccién 23| 25 48[ 1 2 3 4.3 8 6.3 93.8
i 15 31209| Licenciado en Ensefianza de lenguas | 10) 21| 31| 3| 2 5| 30] 95| 16.1 83.9
Totales| 249| 500 749 66| /7| 142|20.8] 19 20
Porcentaje de desercién total| 19 Desercion total 50
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Apéndice N. Porcentajes de desercion por género masculino en el area de Ingenieria 'y Tecnologia

MEXICAL TUUANA ENSENADA
i FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA ¥
Unidades FACULTAD DE INGENIERIA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGEN IERIA ¥ TECN OLOGIA A, ARQU
Académicas DISEN O
W 0
£ g |- o g g E 3 i = 0 . a 0 s g - 5 5 2 2 5
w -~ L=] L= L= L= [=] L=] L= & & & Ix] ™ ™~ ™ ™~ ™~ L= L= i=] [=]
& g |F = : : : : g R R S 3 i 8 8 8 3 g q & g
% o
2do [2015 1 19 23 0 0 0 0 0 0 L 5.9 0 0 0 0 2 0 Il 3.2 0
3ero 2016 2 a8 2938 0 0 17 0 0 18 3.6 5.9 5 0 2 0 4 0 37 6.5 0
4o |2017-1 49 8.6 5.3 4.6 1.1 4.5 20 2.4 L 0 15 0 45 0 i 0 111 3.2 0
Sto 20172 19 u. 3.9 26.3 3.1 5.4 9.1 20 19 3.6 0 5 0 114 0 4 3.3 7.4 3.2 3
flo 20181 7.3 12 9.1 15.9 7.7 6.8 0 0 1.9 5. 0 125 0 159 45 4 0 1L1] 6.5 125
Fmo | 20182 19.5 14 56.1 L6 10.8 14.9 45 40 26.2 10.7 0 175 1.5 0.5 136 11, 6.7 1.8 6.5 5
8vo 20191 17.1 12 54.4 26.3 154 17.6 0 10 381 1.3 0 17.5 I n7 1.9 1L 13.3 14.8 12.9 25
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Apéndice O. Porcentajes de desercion por género femenino en el area de Ingenieria'y Tecnologia

indice de desercién generc femenino por periode educative

MEXICAL TUUANA ENSENADA

8 FACULTAD

£ DECIENCIAS

0

o FACULTAD DE DE LA

E ARQUITECTURA FACULTAD DE INGENIERIA FACULTAD DE CIENCIAS FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA Y INGENIERIA FACULTAD DE INGENIERIA,

. UIMICAS E INGENIERIA TECNOLOGIA | ARQUITECTURAY DISEflO

E Y DISENO g ADMINISTRA RQ

3 TIVASY

5 SOCIALES
[*7}
El 8 1la w |2 8 S 82832 38 22832 ow o =|23/83 28 &858/8s 30333 8|88 2 38 83
o 8 =) =] |2 2 eleaecao ol o o o8 2|8 2 8 |oonA o s SN A 8 oS e e @ o 8 /e o

= ~- - o |+ = = = o =& o = o = o Aleh o h M o o o | S S |a & & & & & A
= E I RS T R T DT D T DI T L S T T B BT I T T I T T O I R I <t oo oA N AN e
Ll
73] o
2do |2016-1] 2.1 0 0] ol &1 O O Ol 0 24 0 O © 0 0 0 0 0 0 0 OO 0l ¢, O © O 0l 4 0O 0 83 0 0. O 0. O O 0 o
3erg2016-2] 4.2 133 0| 56182 0l 0l 0O 24/ 0 3 83 0143 o 0 0 54| 0 & O ol 25 0 0 O of 4 o O 83 0200 00 0f O 0O 0] 2.6
dto |2017-1] 42 13.3[ 16.7]11.1/364/16.7] O O O 7.1/111] 3| 83| 0/14.3| 5.6/11.1)14.3] 54| 0]2.8 O ol 25| O o 40 o 8 0O O 0 0 200 O 50/ O 56/ 83| 5.3
5to [2017-2| 83| 13.3| 16.7| 16.7|364( 16.7| 20| 0| 0 4.8/11.1] 6.1] 0.0 0|14.3|16.7 22.2/42.¢| 8.1 8/2.¢ 0[/143| 25| 0 ©| 40 83[ 12| 0] O 0 0 0. O O 0111 8] §
Gto |2018-1]10.4 20| 16.7] 22.2|364| 0.0 20| C|10) ©.5/11.1] 2.1 83| 0[143| 17/33.3|57.1)108 3|57 0/14.3]| 25 50 ©| 20/16.7| 16 401 O o 0 00 00 0 0O 56/16.713.2
mo|2018-2] 83 20| 167 22.2/1364| 0.0/ 20| C|10111.9/11.1/12.1)16.7| O[28.6| 22/33.3/57.1 2.7/15/2.9 0/14.3] 25 50 ©C| 200167 16 4¢ O o 0 0 2510007.7|16.7] 17| 13
8vo (2019-1| 125 40| 33.3]22.2/27.3| 0.0{ 20| 0|10{14.3|11.1|12.1|16.7| 0| 28.6/22.2 44.4|57.1| 2.7|12|57 0[286 25 50 © 20 25 24| 40| O 0 0 0 O107.7111.1 8| 13
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Apéndice P. Porcentajes de deserci

Humanidades

indice de desercidn género masculino por periodo educativo
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Apéndice Q. Porcentajes de desercion por género femenino en el area de Educacion y
Humanidades

indice de desercidn género femenino por periodo educativo
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