UNIVERSIDAD AUTONQMA DE BAJA CALIFORNIA
INSTITUTO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO EDUCATIVO

ACTA DEL H. CONSEJO TECNICO DE INVESTIGACION

Siendo las 09:15 horas del dia 18 de mayo de 2006 se reunio el H. Consejo Técnico de
Investigacion (CTI) del Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo (IIDE) en el
salén virtual del propio instituto. El orden del dia fue el siguiente:

1. Lista de asistencia.

2. Lectura del acta anterior.

3. Avances en el proceso de construccion de la obra.

4. Seleccion de la compafia constructora que supervisara la obra.
5. Asuntos generales.

Asistieron a la reunidn los siguientes miembros del H. Consejo Tecnico de
[nvestigacion: Dra. Graciela Cordero Arroyo, presidenta; Dr. Gilles Lavigne, propietario;
M.C. Luis Angel Contreras Nifio, suplente; Dra. Guadalupe Lépez Bonilla, suplente;
Mtra. Kiyoko Nishikawa Aceves, suplente; Oc. Martin Rosas Morales, propietario, Lic.
José Luis Ramirez Cuevas, suplente.

Dado que el acta ya habia sido leida y firmada por los integrantes del consejo, se omito
su lectura.

La Dra. Graciela inicio dando a conocer los detalles y situaciones que se dieron en el
proceso de licitacion del edificio.

El proceso de licitacidn inicio el 25 de abril de 2006 y a medida que pasaban los dias,
no llegaban propuestas, principalmente debido a que la convocatoria solicitaba 3
millones de pesos de capital contable, y, siendo la mayoria de las constructoras locales
de tamano pequefio, no aplicaban.

Inicialmente, solo se tenia un participante, y con la meta de que existiera mayor
participacién, la direccidon realizé una mayor difusion de la convocatoria en el estado,
dando como resultado dos participantes mas.

Desafortunadamente, poco tiempo antes de la clausura de la licitacion, un participante
deserto el concurso, y para el momento del cierre ya se habia salido otro (citando que
no le habia alcanzado el tiempo para imprimir las carpetas gue debia entregar)
quedando unicamente el participante original.

Siendo una consideracion importante el hecho que el Gobierno del Estado podria
recoger el dinero asignado al proyecto, se decidid darle entrada a este unico
participante. El presupuesto dado por la empresa fue de $12'690,230.42 MN. + IVA,
para un total de $13'959,253 46 MN. Esta cantidad incluye $1'450,000.00 MN para
infraestructura del terreno (drenaje, agua y luz), o bien, $11'240,230.42 + IVA sin
considerar el costo de infraestructura. Parte del costo de infraestructura se repartiré con

la Escuela de Gastronomia y Enologia, debido a que las instalaciones del agua y qu\-‘

servira para abastecer todo el terreno.
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Originalmente, el proyectista, Arg. Julio Salinas, habia estimado la obra en
$11°200,000.00 MN, sin considerar el costo de infraestructura, siendo la propuesta de la
empresa cercana a esta cifra.

A continuacion, la Dra. Graciela explico lo acontecido en una reunion con el Rector de la
UABC con el proposito de explicarle los montos reales de la construccion, y solicitarle
mayor apoyo econdémico. El Rector le dijo que ya se tenia repartido por completo el
recurso de la Universidad. La Dra. Graciela acordo con el Rector gque el costo de
infraestructura se repartiera de manera tripartita, medio milién de la UABC, medio millon
el IIDE, y medio millon de Gastronomia. La Dra. Cordero continud pidiéndole que los
ingresos generados por el EXHCOBA, del afio en curso y del siguiente, que se queda
en la UABC fueran utilizados para apoyar la obra, pero el Rector le contestd que dicho
recurso ya habia sido destinadc a otras necesidades de la Universidad.

La Dra. Graciela continud explicando al consejo las etapas en que se llevara a cabo la
obra. Inicialmente, la obra se contratara por $9°800,000.00 (primera asignacion),
posteriormente, se contratara por $1'000,000.00, medio millon de la UABC y medio
millon de la Escuela de Gastronomia (segunda asignacién), vy, finalmente, se contratara
por $3’000,000.00 (tercera asignacion).

La Dra. Cordero explico al consejo que le habia solicitado al Arg. Guerrero una lista de
cosas que serian cubiertas con la primera asignacién de 3$9'800,000.00. Hugo le
entrego a la Dra. Graciela la lista donde se hace notar que en la primera asignacion no
se-sera suficiente para instalar ventanas ni puertas, pero que con la segunda asignhacién
si

Graciela comentd que se requiere de la tercera asignacion ($3'000,000.00) para poder
mudarnos. Esta tercera asignacion ayudaria a completar el proyecto, pero que todavia
no esta asegurado el recurso, el cual sigue en gestidn.

El consejero Luis Angel Contreras pidi6 mas informacion sobre el $1°000,000.00 de la
Fac. de Cs. Marinas, a lo que la Dra. Graciela explicoé que ese dinero esta etiquetado
para dotar al nuevo edificio con la red de voz y datos y las aulas de videoconferencia y
que existe presion para que se gaste el dinero antes del cierre del afio, ya que es
recurso PIFI.

El 22 de mayo inicia la construccién, finalizando seis meses después (22 de noviembre).
L.a Dra. Graciela comento gue si al finalizar estos seis meses, no se cuenta con la
tercera asignacion, se tendria que licitar el restante de la obra.

La Dra. Cordero propuso que 15 dias posteriores al inicio de la obra, se haga alguna
ceremonia para colocar la primera piedra.

Como siguiente punto del orden del dia, la Dra. Graciela coment6 sobre el concurso de
supervision de la obra. El dia anterior (17 de mayo) se habian abierto las cuatro
propuestas de supervision recibidas en el proceso de licitacion. La Dra. Graciela repartio
copias de las propuestas, de las cuales la del contratista Architectums, A.C., disefiador
del edificio, era la mas economica, pero improcedente debido a un error aritmético
contenido en la cotizacion, a lo que el consejero Luis Angel Contreras agregd que
algunos ingenieros civiles le habian sugerido que no era buena idea que el mismo
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disefiador supervise la obra, porque se puede dar el caso que oculten errores en el
disefio, siendo ésta situacion evitada debido al citado error aritmético.

Posteriormente, se fueron presentando, en orden ascendente del monto presupuestado,
cada una de las demas propuestas de supervision. Primero se presento el curriculum y
propuesta del Arq. Campos Montes, donde se mostré una larga trayectoria en
supervision, y cuyo presupuesto era de 3$200,000 00. La segunda propuesta, de la
empresa TOCOSA, mostraba un curriculum donde se demostraba una gran experiencia
en supervision, pero cuyo presupuesto era de $321,000.00. La tercer propuesta, del

Arg. Carro Pérez, presentaba un curriculum aceptable y un presupuesto de
$385,752.00.

El consejero Luis Angel Contreras hizo notar que la propuesta del Arg. Campos Montes
era la Unica que desglosaba todas las actividades y gastos de la supervision, y debido

a que el presupuesto era el mas cercano a la propuesta de Architectums, precisd que
era apegado a su valor real.

A continuacion, se pasd a revisar a detalle el curriculum del Arg. Campos Montes. La
Dra. Graciela comentd que Hugo consideraba al Arq. Campos como sobrecalificado en
experiencia de supervision debido a que ha trabajado en obras mucho mas grandes a
la del edificio del [IDE. Ademas, la Dra. Graciela comenté gue Hugo Guerrero esta
investigande va a pedir referencias de la calidad del trabajo del Arg. Campos en una
obra de construccion realizada en la Esc. De Psicologia Tijuana de la UABC.

La Dra. Graciela concluy6 diciendo gue el Arq. Hugo Guerrero recomienda que la obra
no inicie sin supervisién, por 10 que es importante que se decida hoy, a menos que se
quiera realizar otra licitacidn, quien sera el supervisor de la obra. Si se realiza otra
licitacion la obra no podra iniciar.

Por todo esto, y siendo el Arq. Campos un buen candidato y sin argumentos en conitra,
se selecciond a &l como supervisor de la obra, y se considerd que, aungue a la fecha no
se haya entregado la fianza por parte de la constructora, y con la presion de tener que
facturar a finales de mes $2'000,000.00 para no perderlos, es importante iniciar la obra.

En el Ultimo punto. no se discutieron asuntos generales.

La sesion concluyo a las 11:30 horas.




// / /x\*g./i\

g / &v"v‘ ILL‘/’

Dra. GraC|e a Cordero Arroyo

) 2 4
% IU:C"(;A

M.C. Luis Angel Contreras Nifio

s

Mtro. Joaquln Caso Niebla

B = e WP s K -

Mtra.\ Kiyoko Nishikawa Aceves

(o 85 Bt

Dra. Guadaldpé*ﬁépez Bonilla

ey

=1\

/
Oc. MartMosas Moralés

—PRC

L.C.C. JoséTuis Ramirez Cuevas




