POR LA REALIZACION PLENA DEL HOMBRE

Universidad Autonoma de Baja California
Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo

“DISENO, DESARROLLO Y OBTENCION DE
EVIDENCIAS DE VALIDEZ DE UN INSTRUMENTO
DE EVALUACION DE LENGUAJE PARA
ALUMNOS DE PREESCOLAR”

TESIS

Que para obtener el grado de

MAESTRA EN CIENCIAS EDUCATIVAS

Presenta

Seiri Adilene Garcia Aldaco

Ensenada, B. C., México, diciembre de 2020

INSTITUTO DE il
NVESTIGACION
Y DESARROLLO ‘ ‘
EDUCATIVO 4




Universidad Autonoma de Baja California == j B
=

Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo
Maestria en Ciencias Educativas

“Diserio, Desarrollo y Obtencion de Evidencias de
Validez de un Instrumento de Evaluacion de

Lenguaje para Alumnos de Preescolar”

TESIS
Que para obtener el grado de

MAESTRA EN CIENCIAS EDUCATIVAS

Presenta

Seiri Adilene Garcia Aldaco

APROBADO POR:

==

Dr. Luis Horacio Pedroza Zuiiga
Director de tesis

< s

Dra. Edna Luna Serrano Dr. José Alfonso Jiménez-Mdren
Sinodal Sinodal

L

Maestria en Ciencias Educativas



POR LA REALIZACION PLENA DEL HOMBRE

Ensenada, B.C., a 17 de noviembre de 2020

ASUNTO: Voto aprobatorio sobre trabajo
de tesis de grado de Maestria.

Dr. Sergio Gerardo Malaga Villegas
Coordinador de la Maestria en Ciencias Educativas
Presente.

Después de haber efectuado una revision minuciosa sobre ¢l trabajo de tesis presentado por la C.
SEIRI ADILENE GARCIA ALDACO para poder presentar la defensa de su examen y obtener el
grado de Maestria en Ciencias Educativas, me permito comunicarle que he dado mi VOTO

APROBATORIO, sobre su trabajo intitulado:

“DISENO, DESARROLLO Y OBTENCION DE EVIDENCIAS DE VALIDEZ DE UN
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE LENGUAJE PARA ALUMNOS DE PREESCOLAR”.

Esperando reciba el presente de conformidad, quedo de Usted.

Atentamente

==

Dr. Luis Horacio Pedroza Zuiiiga




POR LA REALIZACION PLENA DEL HOMBRE

Ensenada, B.C., a 17 de noviembre de 2020

ASUNTO: Voto aprobatorio sobre trabajo
de tesis de grado de Maestria.

Dr. Sergio Gerardo Malaga Villegas
Coordinador de la Maestria en Ciencias Educativas
Presente.

Después de haber efectuado una revision minuciosa sobre el trabajo de tesis presentado por la C.
SEIRI ADILENE GARCIA ALDACO para poder presentar la defensa de su examen y obtener el
grado de Maestria en Ciencias Educativas, me permito comunicarle que he dado mi VOTO

APROBATORIO, sobre su trabajo intitulado:

“DISENO, DESARROLLO Y OBTENCION DE EVIDENCIAS DE VALIDEZ DE UN
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE LENGUAJE PARA ALUMNOS DE PREESCOLAR”.

Esperando reciba el presente de conformidad, quedo de Usted.

{u{w ¢

Dra. Edna Luna Serrano

Atentamente




LIRS TSR S8 £ T

Ensenada, B.C., a 18 de noviembre de 2020

ASUNTO: Voto aprobatorio sobre trabajo
de tesis de grado de Maestria.

Dr. Sergio Gerardo Malaga Villegas
Coordinador de la Maestria en Ciencias Educativas
Presente.

Después de haber efectuado una revision minuciosa sobre ¢l trabajo de tesis presentado por la C.
SEIRI ADILENE GARCIA ALDACO para poder presentar la defensa de su examen y obtener el
grado de Maestria en Ciencias Educativas, me permito comunicarle que he dado mi VOTO

APROBATORIO, sobre su trabajo intitulado:

“DISENO, DESARROLLO Y OBTENCION DE EVIDENCIAS DE VALIDEZ DE UN
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE LENGUAJE PARA ALUMNOS DE PREESCOLAR”.

Esperando reciba el presente de conformidad, quedo de Usted.

Atentamente




Dedicatoria

A Dios Padre por hacerme sentir su mano a través

de tantas personas y bendiciones...

jCuanto te amo, Sefior, fuerza mia!

El Sefior es mi roca, mi amparo, mi libertador;
es mi Dios, el pefiasco en que me refugio.

Es mi escudo, el poder que me salva,

imi mas alto escondite!

Salmos 18:1-2



Agradecimientos

A mis amados hijos Mia, Carlos y César, por su comprension, paciencia y amor... Por ser
la fuente de inspiracion y fortaleza de mi dia a dia. En especial a mi hija Mia, por su apoyo
incondicional, este logro es tan tuyo como mio.

A mis amados pastores José Juan y Jeinny, mis amigas del alma Damaris y Jazmin, asi
como toda mi familia Ebenezer por ser la mano de Dios en la tierra, por mostrarme su amor
incondicional, por guiarme, animarme y creer en mi.

A mis amados padres por heredarme un poco de su gran fortaleza, por todo su amor,
apoyo y acompafiamiento mientras este gran logro se cumplia.

A mi amado hermano mayor Omar, por ser un modelo aspiracional de talento y
humildad; al igual que mi hija, fuiste pieza clave en este trayecto. En el primer cuatrimestre quise
rendirme de verdad, acudi a ti esperando que me dijeras que desistiera, pero tu repuesta fue:
iApechugale!... ;Como negarme ante una de las personas que méas admiro y respeto? Gracias con
el alma...

A mis amados hermanos menores David y Zaid por venir a visitarme y llenarme de su
buena vibra, por amar, acompafiar y consentir a mis hijos mientras yo trabajaba.

A mi amiga Carmen por ser un modelo de ser humano, profesionista, mama y amiga
incondicional, por demostrar que la distancia es nada cuando se lleva a alguien en el corazon.

A todos mis compafieros de generacion por tratarme de maravilla mientras estuve
embarazada, por hacerme sentir reconfortada en momentos complicados, por compartir platicas,
risas y café; pero, sobre todo, por el trato respetuoso a pesar de nuestras diferencias.

A Sharon, César, Naty y Miguel, por ser mis compafieros de locura, por cada bebida,
comida, platica y risa; por compartir su pasion por la investigacion, por tener tanto talento y aun
asi mantener los pies en la tierra. Me siento muy bendecida de haberlos encontrado en el camino.

A mi tutor, Dr. Luis Horacio Pedroza Zufiiga, por ser un guia paciente, involucrado,
respetuoso y humilde a pesar de todo su conocimiento, habilidades y experiencia. Me siento muy
honrada de haber atravesado este trayecto con su acompafiamiento. Gracias por aceptar el reto...

A mis sinodales, Dra. Edna Luna Serrano y Dr. José Alfonso Jiménez Moreno, por el
gran honor de recibir su retroalimentacion pertinente, oportuna y respetuosa, asi como por
hacerse presentes siempre, ain con sus multiples ocupaciones.

A Ana Bertha Jiménez Almanza, Rosalia Moreno Ibarra, Glenda Delgado Gastelum y
Olga Ldpez Peérez por su asesoria y acompariamiento en las diferentes etapas de la construccion
del instrumento de evaluacion.



A las supervisoras de zona Rosa Isela Peinado Hernandez y Pawnee Denisse Zermefio
Escoto, asi como a la ATP Rosalia Moreno Ibarra por su gran apoyo durante todo el proceso de
aplicacion de la rubrica.

A todas las maestras y alumnos participantes de este estudio, por su valiosa colaboracion
en el proceso de aplicacion de la rdbrica.

A toda la planta y personal docente del Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo
(IIDE), por ser parte de esta maravillosa travesia, por conformar y representar dignamente un
programa educativo de tan alta calidad.

A Yesica, si bien te incluyo en el parrafo anterior, fuiste oidos, guia y pieza clave para mi
y muchos otros compafieros de esta y otras generaciones. No me imagino un IIDE sin ti...

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), por los apoyos econémicos para
continuar con mi desarrollo profesional.

Al proyecto “Evaluacion formativa de la practica docente en preescolar” del Programa
para el Desarrollo Profesional Docente, para el tipo Superior (Prodep).



indice

RESUIMEN ...ttt et sh bt e sk bt e e R b e e ekt e e e kb e e e bb e e e be e e e nbn e e enbeeeannneens 9
I. Planteamiento del ProDIEMA.. ..o 9
1.1. Preguntas de INVESTIGACION .......ccueiiiiiiiiiiieee et 17
1.2. Objetivos de INVESTIGACION .........ccviiiiiiiicce et re e 17
1.3, JUSEITICACION ...ttt ettt r e neereeneene e 18
N g1 (<ol To [T (=SSOSR PR VPR PRORPRRRS 20
2.1. Evaluaciones Internacionales a Gran ESCala ..........cccocvieerierieiienieeie e 20

2.2. Instrumentos de Evaluacién del Lenguaje para Alumnos de Preescolar Angloparlantes ..22
2.3. Instrumentos de Evaluacion del Lenguaje para Alumnos de Preescolar Hispanoparlantes

................................................................................................................................................... 23
2.4. Instrumentos Nacionales de Evaluacion del Lenguaje para Alumnos de Preescolar ......... 24
TTE IVIAICO TROTICO ..ttt bbbttt bbbt n e s et bbb e b e beeneeneeneas 27
KT I A = 11T Vol o o SRRSO 27
3.1.1 Evolucion de la Evaluacion EAUCALIVA ...........ceovuereiiiiiesieieee e 27
3.1.2 Definicion del Concepto de EVAlUACION ...........ccciiirieieeieiieeese e 29
3.1.3 EVAlUACION FOIMALIVA. ......ecuieiieieieiieiie ettt 30
3.1.4 Técnicas e Instrumentos de Evaluacion FOrmativa...........cc.cceeeveveneienn e s 31
3.1.5 Clasificacion de los Instrumentos de Evaluacion............c.ccooeerenene s 33
B2 VAIARZ.....o ettt et te et nneenre e anen 34
3.2.1 EVOIUCION del CONCEPLO......eeiiiiiiciiecie ettt 35
3.2.2 CONCEPLO ACTUAL ... 38
3.2.3 EVIAeNCias 08 ValIUEZ .......ccceueieiiie et 38
33 LBNQUAJE ..ttt bbb bbb bbb bbbttt 40
3.3.1 Perspectiva Tedrica del Lenguaje en la Ensefianza en MEXiCo.........ccoeevevveieeviecnnenne. 42
3.3.2 Aspecto Relevantes del LENGUAJE ........covriiiriiiiieiesie e 43
3.3.3 Aprendizaje del LENQUAJE ........ccviiie ittt 44
3.3.4 ENnsefianza del LENQUAJE ......cvoiviiiieieiee et 50
3.3.5 Evaluacion del LENQUAJE .....cc.coveiuieie ettt 54
IV. MArCO CONIEXTUAL .......eeivieiieie ettt e et e e s e s re et e e esneenteeneennes 56
4.1. Educacion Preescolar €N MEXICO. .......civiuiiiiiaieieiesiesie sttt 56
4.2. Estadisticas del Rendimiento Académico en el Campo de Lenguaje y Comunicacion .....57
4.3. Plan de EStudios para Pre@SCOIAN ..........coiiiiiiiie e 58
4.3.1 Bases del Campo de Formacién Academica de Lenguaje y Comunicacion para
PIEESCOIAN ...ttt b ettt ettt Rt bt en et e et reenre s 58
4.3.2 Lenguaje desde el Campo de Formacion de Lenguaje y Comunicacion...................... 59
4.3.3 Proposito General de la Asignatura Lengua Materna. Espafiol para Preescolar .......... 60



4.3.4 Asignatura Lengua Materna. Espafiol para Preescolar...........cccooeveivienieieiievnennene, 60

4.3.5 Aprendizajes Esperados para la Asignatura Lengua Materna. Espafiol ...................... 61
4.3.6 Aprendizaje de la Asignatura Lengua Materna. Espafiol para Preescolar.................... 63
4.3.7 Ensefianza de la Asignatura Lengua Materna. Espafiol para Preescolar ...................... 64
4.3.8 Evaluacion de la Asignatura Lengua Materna. Espafiol para Preescolar ..................... 66

RV 1Y/ 1= (o o [0 RSOSSN 67
5.1, TIPO 08 ESTUAIO. ... .iveiuiiiiiiieiieie ettt bbbt b bttt 67
5.2, PAITICIPANTES ......eetitiieieieeii ettt bbbttt e e b e bbbttt 67
5.3 IMIALEITAIES ...ttt bbbttt b bbbt 69
ST e (0ot [ 10 1 1= ] (o RSP PRSRRR 69
5.4.1 Primera Etapa. Disefio y Desarrollo del Instrumento de Evaluacion ........................... 71
5.4.2 Segunda Etapa. Obtencion de Evidencias de Validez ............cccccoveveiviiinineiciiesenn, 82
5.4.3 Tercera Etapa. Analisis DESCIPLIVOS .......ccviieiieiicie et 84

R IR = UL - o [0 OSSR 86
6.1 Resultados. Disefio y Desarrollo del Instrumento de Evaluacion .............c.cccooevveiiinenen, 86
6.1.1 Resultados del Componente 1. Plan General ..........ccccooiiiiiiiiieieeeeeeee 86
6.1.2 Resultados del Componente 2. Definicion del Contenido...........cccccevvveveivieieeieecieennn, 87
6.1.3 Resultados del Componente 3. Especificaciones del Instrumento ..............ccocoeenene. 92
6.1.4 Resultados del Componente 4. Desarrollo de Items............cccoveviiie e 93
6.1.5 Resultados del Componente 5. ENSaMBIE ..o 96
6.1.6 Resultados del Componente 6. ReproducCiOn.............cccevvveieieeiicie e 97
6.1.7 Resultados del Componente 7. AdMINIStraCion ...........ccccooevereereneieniese e 99
6.1.8 Resultados del Componente 10. Informe de Puntaje de Rubrica...........c.cccccoveevennnee. 100
6.1.9 Resultados del Componente 12. Documentacion del Instrumento de Evaluacion.....101

6.2. Resultados. Obtencion de Evidencias de Validez ...........ccccvevvieveieiene i 102
6.2.1 Evidencias de Validez de CONtenido ..........ccevvrirreereiie e 102
6.2.2 Evidencias de validez de eStructura interna...........c.coooveveieierenene e 103

6.3. Resultados. ANAlISIS DESCIIPLIVOS ........cciiiiiiiiieiesie et 108
6.3.1 Analisis Descriptivos GIODales...........c.ccciiiiiiiiii e 108
6.3.2 Analisis DesCriptivos POI Grad.........cccuuueieriirieiiesie st 110
6.3.3 Analisis DeSCriPtiVOS POF SEXO......ccveiviiieiiieiieiiesieesieeiesteesre e sre e ste e sreesre e sre e 113

V1. DISCUSION Y CONCIUSIONES ......cuiiiiiieiiiie ettt bbbt 115
7.1. Aspectos TEcNiCO-MetodolOGICOS. ......ccueiviiieiiecie e 115
7.1.1 Evidencias de Validez Basadas en el Contenido..........ccccoveveeieiveneiiieseese e 115
7.1.2 Evidencias de Validez Basadas en la Estructura Interna..........cccoocvvvvienineneennnnn, 116
7.1.3 En comparacion Con Otros iNStrUMENTOS.......c.oiveierieiiresieseeie e 117

A N 0T (Sl o 10 o OSSR 118
7.3. Recomendaciones y Oportunidades de MEJOra .........cccuevveueiveresieesieenesie e e see e 120
RETEIBNCIAS ...ttt et e s e s bt et e st e be e beeseesreenbeeneeares 123
Anexo A. Cronograma de ACHIVIJAUES..........coiiiiiiiiieieie e 134



Anexo B. Listado de los Instrumentos de Evaluacion Criteriales de Lenguaje para Nifios de Tres

A SIS ANOS (VIGENTES) ..uvieiiiitieiteeie sttt sttt ettt e b et e e se e st e e nbeeneesreesteeneesneenne e 137
Anexo C. Tabla de Operacionalizacion de Variables............cccooviieiieiiiiie i 143
Anexo D. Especificaciones de los Aspectos de la RUDFICa ..., 154
Anexo E. Formato de Evaluacion del INStrUMEeNt0...........covveieriniiiinieeese e 165
Anexo F. Planeacion de la Aplicacion del Instrumento de Evaluacion.............cccceeveveveienen. 167
ANexo G. Manual de APHICACION ..........ccviiiiie et nre s 173
ANEX0 H. GUia para €l DOCENTE.........coviiiiieiirerie et 193

Indice de Tablas

Tabla 1 Operacionalizacién de las definiciones del concepto evaluacion educativa..................... 29
Tabla 2 Alienacion de técnicas, instrumentos y aprendizajes evaluados ............ccocceeveerenienennen, 32
Tabla 3 Taxonomia de las medidas de desarrollo infantil .............c.ccooveieveinnc s, 33
Tabla 4 Tipos de evidencia de validez, procedimiento y teoria en la que se fundamenta............. 37
Tabla 5 DefiniCioNes de [ENQUAJE ........ooviiiiiiiie e 40
Tabla 6 Dimensiones de la evaluacion del 1eNQUAJE...........cccoviieiiciicie e 44
Tabla 7 Enfoques generales y particulares que estudian el aprendizaje..........c.ccocevvevveiveieinenen, 45
Tabla 8 Principios del lenguaje que sostienen la ensefianza de Carrasco-Altamirano et al. (2016)
....................................................................................................................................................... 51
Tabla 9 Preguntas para establecer marcos a la evaluacién en el aula...........cccccooeevivivcncieieneen, 55
Tabla 10 Ambitos, practicas sociales del lenguaje y aprendizajes esperados para preescolar para la
asignatura Lengua materna. ESPanOl ............cccooiiiiiiiiiii e 61
Tabla 11 Doce componentes para el desarrollo de instrumentos de evaluacion de Lane et al. (2016)
....................................................................................................................................................... 71
Tabla 12 Ficha técnica del instrumento de evaluaCion.............ccccocveiiiieiieeiene e, 86
Tabla 13 Clasificacion de [0S contenidoS CUITICUIAIES ...........ccoovieiirieieieiese e, 89
Tabla 14 Indicadores de desempefio respecto a los contenidos de la rdbrica.............ccccooeveennnnen. 91
Tabla 15 Ejemplo de rubrica sometida a revision del Comité de jueceo de instrumento.............. 93
Tabla 16 Ejemplo de rubrica adaptada a sugerencias de 10S JUECES .........cecvevuervereeieeseeneeienenns 95
Tabla 17 Resultados del jueceo de la plataforma ..........ccooeeeiiiiiiiinine e, 98
Tabla 18 Resultados obtenidos en el ejercicio de puntuacion de la rabrica...........ccoccoevvveveniennen, 99
Tabla 19 Distribucion de los porcentajes de respuesta (puntuacion esperada vs puntuacion
(0] 01 (=T 01T =) S PRTR 100
Tabla 20 ACUEIAO ENEIE JUBCES ....ccveiueeieieieeiiesteesiesiee it ettt sttt sbe e te et esbe e besneesreenteeneesbeenee e 103
Tabla 21 Niveles que requirieron adaptaciones de claridad de redaccion y graduacion............. 103
Tabla 22 Estadisticas de total de lemento...........ccoveeerennie i 104
Tabla 23 Prueba de KMO Y Bartlett..........ccoooiieiiii e 105
Tabla 24 Varianza total eXpliCada .........c.coviiiiieiiiie e 106



Tabla 25 COMUNAIAAUES ....eeeeeeeeeeeeeee ettt e e e et e e e e et e e e e et e e e e e e eeeeeeeeanens 107

Tabla 26 Matriz faCtOrial?............ooviiiie e 108
Tabla 27 Distribucion total de evaluados por nivel de dominio..........cccccoeveieiiiiiicinc e 110
Tabla 28 Distribucion del nivel de dominio Por grado...........coccoevriienienenese e 112
Tabla 29 Distribucion del nivel de dominio POF SEX0 .......ccvcvririririirieinese e 114

indice de Figuras

Figura 1 ESCritura de NIVEL L.......ccooiiiieiice sttt ne e 47
Figura 2 ESCrIitura de NIVEL 2........oouiiiiieieee et 48
Figura 3 ESCritura de NIVEL 3... ..o 49
Figura 4 ESCritura de NIVEL S.......oiiiiiicee e 49
Figura 5 Esquema trenzado que explica el enfoque competencial del programa..............ccccoeue.e. 65
Figura 6 Estructura del proCedimiento ...........cccoveiuiiieiieie e 70
Figura 7 Proceso de operacionalizacion de variables.............ccoocviveiieii e, 74
Figura 8 Estructura de la rabrica de evaluacion del lenguaje con base en el andlisis curricular...88
Figura 9 Pagina de inicio de la plataforma de evaluacion en linea ............ccccoeevvveiicviccc e, 97
Figura 10 Ejemplo de formato de entrega de resultados para docentes ...........c.ccoeevevvevverirennenne. 101
Figura 11 Contraste de graficos QQ-PLOT ......ciiiiiiiiieieese e 105
Figura 12 Grafico de SEedimeNtaCION. .........ciriiiiiieceie e 107
Figura 13 Puntaje global de 1 FUDFICA. .........ooviiiiieicee s 109
Figura 14 Puntaje global de la rabrica por grado €SCOIAr...........ccoveeiireinieieiee e 111
Figura 15 Puntaje global de 1a ribrica POr SEX0 .......cceiveiieiiiiiciieesie e 113



Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo principal el desarrollo de un instrumento de
evaluacion formativa de lenguaje con alineacion curricular para alumnos de preescolar. Bajo esta
consideracidn, se desglosa un recorrido historico del inicio de la evaluacion formativa infantil
hasta el planteamiento de las condiciones al 2020, asi como logros y areas de mejora. Lo anterior
incluye una recopilacién de los instrumentos de evaluacién temprana de lenguaje, desde los
internacionales que se aplican de forma masiva hasta los desarrollados exclusivamente para
México. Tanto la revision profunda como el desarrollo del marco contextual, guiado ademas por
expertos en el area de evaluacion, lenguaje y ensefianza en educacidn preescolar, permitio
establecer las caracteristicas del instrumento a desarrollar e hilar la teoria de la evaluacion,
validez y lenguaje que conforman las bases del documento. A partir de esto, se planted y llevo a
cabo un estudio metodoldgico de evaluacion educativa con base en los estandares establecidos
para este tipo de instrumentos, mismos que orientaron el disefio, desarrollo y obtencion de
evidencias de validez de la rabrica de forma sistematica y rigurosa conforme a los usos y fines
previstos. En especial, el apartado de resultados se conforma de tres secciones, una dedicada a
presentar los productos del desarrollo del instrumento en su version impresa y en linea, otra
orientada a las evidencias de validez derivadas; y una tercera seccion orientada al analisis de los
datos recabados mediante la aplicacion del instrumento. Finalmente, el capitulo de discusion y
conclusiones se orienta a la discusion de las aportaciones técnico-metodoldgicas y précticas del
instrumento, asi como las limitaciones y recomendaciones para futuros estudios, con orientacion

a aspectos mayormente metodoldgicos.

Palabras clave: rabricas, evaluacion formativa, educacion preescolar, lenguaje,

evaluacion basada en el curriculo.



Introduccion

A partir del reconocimiento de la primera infancia como un periodo separado en el ciclo
de la vida es que surge el interes por estudiar su desarrollo. En principio, las evaluaciones se
basaban en la observacion; posteriormente, en el campo de la psicologia comenzaron a
desarrollarse instrumentos para distintos tipos de medicién infantil, hasta lograr el desarrollo de
instrumentos de evaluacion y programas especializados (Wortham y Hardin, 2016).

En paralelo, en el campo de la investigacion educativa, se comienzan a estudiar las
bondades de la evaluacion formativa hasta reconocer sus efectos positivos en el aprendizaje en
sus distintos tipos, contextos y con estudiantes de todas las edades; ademas, se le reconoce como
una estrategia educativa rentable y eficaz para aumentar el rendimiento de los estudiantes
(Wiliam, 2010) con un s6lido sustento teérico (Martinez-Rizo, 2011, 2012).

Es asi, que a partir de 1990 la atencidn y evaluacién formativa en la primera infancia
comienza a adquirir una amplia visibilidad internacional social y politica, hasta trasminar en las
politicas educativas nacionales y establecerse como parte de los planes y programas de estudio
vigentes (Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion-Instituto Internacional de
Planteamiento de la Educacion [INEE-IIPE UNESCQ], 2018). Sin embargo, al presente, dentro
de la literatura se reporta una predominancia de evaluaciones a gran escala (Unesco, 2014),
mayor prioridad a las evaluaciones sumativas en el aula (Stiggins, 2005), alumnos cuya etapa de
desarrollo dificulta la obtencién de datos adecuados para la implementacion de los fines
formativos (Whortam y Hardin, 2016) y finalmente, una serie de instrumentos cuyas
caracteristicas dificultan su aplicacion a alumnos de preescolar y el cumplimiento de las
nociones formativas.

En consideracion a lo anterior, la presente investigacion se desglosa en siete apartados
principales: 1) planteamiento del problema, 2) antecedentes, 3) marco teorico, 4) marco
contextual, 5) método, 6) resultados, y 7) discusién y conclusiones. El primero se enfoca en
establecer el planteamiento del problema, asi como los objetivos y la justificacién que emanan
del mismo. En el segundo apartado se muestra una revision de los instrumentos criteriales de
evaluacion —parcial o exclusivamente— de lenguaje para alumnos de preescolar. El apartado
tres presenta las bases de los conceptos que sustentan la presente investigacion: evaluacion,
validez y lenguaje; mientras que el apartado cuatro, se enfoca en establecer por medio del marco
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contextual las condiciones en México del nivel de educacion preescolar y las bases del curriculo
en referencia al lenguaje.

En el apartado cinco, se presenta el método establecido para la consecucion de los
objetivos, donde se plantea el tipo de estudio, participantes, materiales y procedimiento. Para
efectos de claridad, el procedimiento se desglosa en tres etapas, la primera, referente al
desarrollo del instrumento de evaluacion; la segunda, orientada a la obtencién de evidencias de
validez basadas en el contenido y en la estructura interna, y la tercera, enfocada en el anlisis
descriptivo de los datos obtenidos. Por su parte, el apartado siete se orienta a la discusion de los
resultados con enfoque en aspectos técnico-metodoldgicos y practicos; y finalmente, se cierra

con las recomendaciones y oportunidades de mejora del estudio.
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I. Planteamiento del Problema

En 1990, en Jomtien, Tailandia, se realizo el primer Foro Mundial sobre la Educacion. En
este, participaron representantes de 164 paises —Meéxico entre ellos—, organizaciones no
gubernamentales (ONG), organismos bilaterales y multilaterales que se encargaron de exponer
las condiciones educativas desfavorables de sus sistemas y logros educativos. En dicha reunién,
se acordo la implementacion de seis objetivos a cumplirse en 10 afios; entre estos, uno se redacto
con referencia al acceso y mejoramiento de la educacion en la primera infancia y otro a la
adquisicion de habilidades, valores y conocimientos a través de la educacion para todas las
personas en general (Haddad et al., 1990).

Cuatro afios antes del siguiente Foro Mundial sobre la Educacion, Delors (1996) presentd
el informe Los cuatro pilares de la educacion a la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (Unesco), en el que sefialé la adquisicion excesiva de
conocimientos hacia la que estaba orientada la educacion en ese momento, misma que nombro
como incompatible con las nuevas necesidades de la sociedad. Para ello present6 cuatro
primicias en las que debia enfocarse la educacion: aprender a conocer, aprender a hacer, aprender
a Vvivir juntos y aprender a ser.

Posteriormente, Peppler (2000) inform6 acerca del segundo Foro Mundial sobre la
Educacion que se llevo a cabo en Dakar, Senegal. Los productos del foro fueron la exposicion de
los avances de cada uno de los paises hacia los objetivos planteados en 1990, la implementacion
del Marco de accién Educacion para todos que puso énfasis en hacer corresponsables del logro
de los objetivos a docentes, padres, alumnos, gobierno y sociedad en general, la reafirmacion de
los seis objetivos y el establecimiento de 12 estrategias para lograr dichos objetivos.

De acuerdo con Peppler (2000), el objetivo uno se orientdé nuevamente hacia la atencion a
la educacion en la primera infancia, mientras que el objetivo seis se redefinié como “Mejorar
todos los aspectos de la calidad de la educacion y garantizar su excelencia para que todos puedan
lograr resultados de aprendizaje reconocidos y medibles, especialmente en alfabetizacion,
aritmética y habilidades esenciales para la vida” (p. 17). En particular, la estrategia ocho decreto
la necesidad de “Crear entornos educativos seguros, saludables, inclusivos y con recursos
equitativos que conduzcan a la excelencia en el aprendizaje, con niveles de logro claramente
definidos para todos” (Peppler, 2000, p. 20).
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En 2015, las Naciones Unidas presentaron los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) con vision al 2030, donde se dedicé la meta 4.2 del objetivo cuatro a asegurar el acceso a
servicios de atencion y desarrollo en la primera infancia y educacion preescolar de calidad para
que todos los nifios estén preparados para su ingreso a la primaria. Respecto a esta meta, la
Unesco (2015), menciona que la atencién en la primera infancia es un gran igualador, ya que
otorgada a los nifios vulnerables eleva sus posibilidades de superar sus desventajas y contribuye
al desarrollo social y econémico.

También en 2015, los resultados del Foro Mundial sobre la Educacion realizado en
Incheon, Republica de Corea, fueron la reafirmacion de los seis objetivos educativos propuestos
desde 1990 y el desarrollo de una vision de la educacién para lograrse en 2030 (Unesco, 2015).
Durante la reunion, se destaco la primera infancia como la “etapa mas critica del aprendizaje y
desarrollo a lo largo de toda la vida” (p. 20), ya que es un periodo de rapido funcionamiento y
desarrollo del cerebro, por lo que la inaccion en esta etapa trae consecuencias negativas en el
desarrollo en etapas posteriores (Unesco, 2015). Ademas, se destacd que implementar medidas
correctivas en etapas mas avanzadas tiene un alto costo monetario y es menos eficiente, sin
embargo, se estima que al menos 250 millones de nifios que han cursado la mitad de la educacion
primaria aun no saben leer y escribir —de forma convencional— o realizar operaciones
aritméticas basicas y que solo el 50% de la poblacion mundial infantil se encuentra matriculada
(Unesco, 2014, 2015).

Entre otras recomendaciones para la educacion inicial, la Unesco (2015) resalté invertir
en el desarrollo individual de los alumnos y en los resultados del aprendizaje. Conjuntamente, en
el documento se reconoce el papel importante que tienen la evaluacion del aprendizaje para
lograr la calidad educativa a condicion de que las evaluaciones se encuentren bien disefiadas y
sean principalmente formativas y continuas.

En México, en atencion a las recomendaciones en educacion sugeridas por organismos
internacionales como la Unesco (INEE-IIPE UNESCO, 2018), el documento Aprendizajes clave
para la educacion integral plantea una educacion con enfoque competencial, que propone la
ensefianza de aprendizajes clave y competencias para la vida donde se priorice el uso de
evaluaciones formativas como apoyo a los estudiantes (Secretaria de Educacion Pablica [SEP],
2017).
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Como puede observarse en los parrafos expuestos, las politicas educativas han delineado
la importancia de otorgar educacion en la primera infancia, asi como realizar evaluaciones
formativas (para mayor profundidad véase Haddad et al., 1990; Naciones Unidas, 2015; Peppler,
2000; Unesco, 2014, 2015). Por el contrario, desde 1994 ha predominado el uso de las
evaluaciones a gran escala internacionales y regionales para orientar las politicas publicas
(Unesco, 2014).

Asimismo, se han descuidado casi por completo las evaluaciones formativas (Martinez-
Rizo, 2013) y se ha dado prioridad en el aula a las evaluaciones que se implementan para
clasificar a los alumnos de acuerdo con sus logros (Stiggins, 2005). Por otra parte, autores como
Martinez-Rizo (2011), Stiggins et al. (2007) y Ravela et al. (2017), expresan que una de las
razones del descuido de las evaluaciones formativas esta vinculada a todas las caracteristicas y
practicas que el docente debe cumplir para aplicar estrategias de ensefianza y evaluaciones
pertinentes. Asimismo, se debe a que la evaluacion en la primera infancia presenta desafios
particulares debido a las caracteristicas de esta poblacion (Wortham y Hardin, 2016).

En especial, la evaluacion en la primera infancia es diferente a la que se realiza en
personas mayores. Primero, porque los nifios de preescolar no saben leer y escribir de forma
convencional —lo que impide aplicarles rabricas tradicionales en grupo a lapiz y papel—;
segundo, porque el nivel mental, fisico y social de cada etapa de desarrollo afecta en la seleccién
de la estrategia de medicién y en el como evaluar o medir; y tercero, porque los niveles de
desarrollo no permanecen estaticos, sino que cambian de forma acelerada en la primera infancia
(Wortham y Hardin, 2016).

A este respecto, en 2010 Andrade mencionaba como prometedor para la evaluacion
formativa, definir las progresiones y variaciones comunes de aprendizaje respecto a los dominios
a evaluar; para 2019, Andrade y colaboradores postularon como necesario que el nuevo enfoque
integral de la evaluacion formativa incluya informacion referente a los objetivos de aprendizaje.
Esto implica, que los instrumentos de evaluacion desarrollados sean descriptivos y
comprensibles para los docentes, ya que esto les permitird tomar mejores decisiones acerca de las
necesidades de aprendizaje de sus alumnos. Aunado a lo anterior, sefialaron que la falta del
establecimiento de dichas progresiones es otra causa por la que se ha descuidado la evaluacién

formativa.
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A la par, lograr la evaluacion formativa presenta obstaculos durante la seleccion de las
estrategias, técnicas e instrumentos para evaluar. Primeramente, porque el docente debe tener en
cuenta la naturaleza del aprendizaje a evaluar (SEP, 2017), para después seleccionar las
estrategias de evaluacion que contribuyan a proporcionar informacion de los conocimientos,
habilidades y desventajas de los nifios; ya que la seleccion inadecuada puede llevar a obtener
datos insuficientes que impidan realizar de manera dptima la evaluacion (Snow y Van Hemel,
2008).

Ahora bien, dentro de la literatura se mencionan distintas estrategias centrales de
evaluacion con fines formativos (Wiliam, 2011), asi como técnicas e instrumentos de evaluacion
formativa para preescolar (Wortham y Hardin, 2016); a este respecto, Ravela et al. (2017)
abonan con su contribucidn al referir que las rubricas son instrumentos de gran utilidad para
Ilevar a cabo la mayoria de las estrategias centrales de evaluacion formativa, por lo que fusionan
estas dos posturas.

En si, las rabricas son definidas como un “conjunto de guias de valoracién y/o
calificacion para evaluar el trabajo de los estudiantes” (Wiggins, 1998, p. 1), también son
mencionadas como instrumentos de evaluacién de gran importancia para implementar fines
formativos (Panadero y Jonsson, 2013; Ravela et al., 2017) y como una herramienta basica para
cualquier evaluador (Wiggins, 1998).

Sin embargo, si se voltea la mirada a la historia y desarrollo de los instrumentos de
evaluacion, puede encontrarse una extensa variedad de instrumentos disefiados para alumnos en
edad preescolar referidos a la norma y en contraparte, una escasa existencia de instrumentos
criteriales, y aun menos instrumentos criteriales alineados al curriculo con intencion formativa
(vease Strickland et al., 2010; Office of Superintendent of Public Instruction [OSPI], 2008;
Fernald et al., 2017).

En consideracion a la abundancia de instrumentos normativos, cabe mencionar las
recomendaciones de Hoover (2010) para el manejo de estos: a) asegurar la eficacia del
instrumento, b) tener un grupo de referencia estratificado y grande en instrumentos de evaluacion
nacionales como base precisa para la comparacion, c) reflexionar que las acepciones erréneas del
término norma confunden a quien los utiliza, d) considerar que no pueden responder ciertas
preguntas de interés —ej. qué tanto sabe el estudiante de un tema—, y €) tener presente que las

escalas difieren afio con afio y no permiten empatar las puntuaciones.
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Asimismo, se observan escasos instrumentos alineados a curriculo propios de paises

latinoamericanos, ya que, en su mayoria, los paises latinoamericanos utilizan adaptaciones de

instrumentos estandarizados en otros paises de alto nivel socioeconémico y con marcadas
diferencias culturales (véase Strickland et al., 2010; OSPI, 2008; Fernald et al., 2017).

Dado que los paises latinoamericanos utilizan adaptaciones de instrumentos

internacionales para la evaluacion de sus estudiantes (véase Fernald et al., 2017), se mencionan

las consecuencias de esta practica mas alla los recursos que requiere su aplicacion y las

implicaciones culturales (Hernan, 2010):

tendencia a adaptar el curriculum a lo evaluado por estos instrumentos;
adiestramiento del alumno para responder correctamente;

modificaciones al enfoque pedagdgico con base en los instrumentos de evaluacion;
énfasis en lo que evalla y como se evalGa y no en los objetivos del aprendizaje;
presion a los estudiantes para que alcancen los estandares de los instrumentos de
evaluacion;

se presta mayor atencion a los alumnos que obtuvieron puntajes bajos;

se ofrecen alternativas para mejorar dichos puntajes por lo que se pierde el enfoque
formativo;

la orientacion para mejorar los puntajes de los instrumentos de evaluacion a gran escala
puede perjudicar el compromiso, persistencia al aprendizaje, metacognicion y
autorregulacion del alumno;

desviacion del tiempo de ensefianza hacia el tiempo para preparar a los estudiantes a
contestar dichos reactivos;

uso de los formatos de los instrumentos de evaluacidn a gran escala para construir
instrumentos para las escuelas;

desmoralizacion de los docentes con los resultados de obtenidos en estos instrumentos
porgue se toman como referencia de la calidad del trabajo de este;

se modifican los horarios para cada materia de acuerdo con la atencién que los
instrumentos a gran escala ponen a cada campo;

los docentes pueden realizar diferentes interpretaciones de lo que realmente evalla el

instrumento y hacer adaptaciones de acuerdo con ello.
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Aunado a lo anterior, otro tema que interviene en la implementacién de la nocién
formativa de la evaluacion son las practicas de difusion y uso de sus resultados. EI INEE (2019a)
sefiala que, en México, la difusion de los resultados era escasa todavia hasta finales de los
noventas; si bien se menciona que en la actualidad se observa un incremento significativo de
dichas practicas, también se indica que estas no cuentan con el nivel suficiente de desagregacion
para llegar a todos los actores educativos, pues en su mayoria se quedan a nivel de sistema.

La consecuencia de lo anterior radica en que los actores educativos se ven
imposibilitados para disefiar —con base en evidencia que emane de su propia realidad
educativa— proyectos o estrategias que se orienten a la solucion de sus problemas especificos.
Dado lo anterior, se sefiala como deseable el establecimiento de mecanismos de difusion para
que los resultados de las evaluaciones se hagan llegar de forma pertinente a las autoridades
educativas nacionales y estatales, supervisores, directores, maestros, familias y sociedad en
general. Finalmente, se sefiala que, la responsabilidad del desarrollador de evaluaciones no debe
limitarse a aspectos de confiabilidad y validez, sino que debe considerar —entre otros aspectos—
la difusion de los resultados acorde al actor educativo para el aprovechamiento de estos (INEE,
2019a).

En consideracion a lo presentado en este apartado, se plantearon las siguientes preguntas

de investigacion:

1.1. Preguntas de Investigacion

e ;Cuaéles son los contenidos mas relevantes del campo de formacion académica de
Lenguaje y comunicacion de preescolar para ser evaluados?

e ;Cuéles son las evidencias de validez basadas en el contenido y en la estructura interna
del instrumento de evaluacion de lenguaje para alumnos de preescolar alineado a
curriculo?

e Cuél es el nivel de logro en lenguaje de una muestra piloto de alumnos de preescolar?

1.2. Objetivos de Investigacion

Con el proposito de responder al planteamiento del problema y en especifico a las

preguntas de investigacion, se propuso como objetivo general desarrollar un instrumento de
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evaluacion formativa de lenguaje para alumnos de preescolar alineado al curriculo. Para alcanzar
dicho proposito fue necesario:

e Definir el contenido del instrumento de evaluacion formativa de lenguaje para alumnos
de preescolar alineado al curriculo.

e Obtener evidencias de validez basadas en el contenido y en la estructura interna de un
instrumento de evaluacién formativa de lenguaje para alumnos de preescolar alineado a
curriculo.

e Evaluar a una muestra piloto de alumnos de preescolar para conocer el nivel de logro en

lenguaje.

1.3. Justificacion

Hay diversas razones que justificaron la presente propuesta de investigacion, un ejemplo
de esto son los beneficios sociales que trae consigo la evaluacién formativa, pues de acuerdo con
Cizek (2010), esta aporta a la mejora del logro de los aprendizajes de los estudiantes; debido a
que es un “elemento constitutivo clave en la articulacion de los procesos de ensefiar y aprender”
(Ravela et al., 2017, p. 139). Por otra parte, Fernald et al. (2017) agrega que por medio de la
evaluacion formativa se puede intervenir para reducir los efectos negativos en el desarrollo,
evitar la exposicion a riesgos y alentar la capacidad del nifio para alcanzar su potencial de
desarrollo. Todo lo antes mencionado apunta al cumplimiento de la Politica Nacional de mejora
los aprendizajes, asi como lo mencionado en la meta 4.2 de Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) de las Naciones Unidas (2015).

En cuanto a los beneficios practicos, estos recaen en que el estudio se enfoca en el campo
de formacion académica de Lenguaje y comunicacion, mismo que es sefialado como prioritario
en los planes y programas de estudio vigentes, al que el profesorado destina mas del 44% de la
jornada de actividades (Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion [INEE], 2013) y al
que se le reconoce su papel esencial dentro de la educacion (Aukrust, 2010; SEP, 2017).
Asimismo, la ensefianza de la escritura y lectura es la base para el logro de otros aprendizajes
(Aukrust, 2010; SEP, 2017; Swartz et al., 2000), por lo que fortalecer los aprendizajes en este
campo de formacidn académica aportara al aprendizaje en otros campos de interés.

Respecto a los beneficios técnicos del estudio Ravela et al. (2017), sefialan que en la
evaluacion formativa se requiere del establecimiento de indicadores de logro precisos del
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aprendizaje. Con este motivo, agregan la recomendacion de elaborar herramientas de evaluacion
formativa y mecanismos de retroalimentacién adecuados. Por su parte, Shepard (2006) menciona
que el uso recurrente de evaluacion sumativa en el aula provoca que el estudiante se enfoque en
las notas y no en el aprendizaje, por lo que el disefio de un instrumento de evaluacion formativa
adecuado puede colaborar en la correccion de este fendmeno; ademas instrumentos formativos
cortos acompariados de una adecuada retroalimentacion demuestran mejores resultados que los
instrumentos sumativos (Black y Wiliam, 1998, 2009; Wiliam, 2009).

Por ultimo, mediante la revision sistematizada de la literatura, no se encontro hasta el
momento —publicado en linea— una herramienta de evaluacidn para preescolar que enliste
todas las caracteristicas integradas en el instrumento desarrollado en esta investigacion (véase
Anexo B).
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I1. Antecedentes

Wortham y Hardin (2016) afirman que, a partir del reconocimiento de la infancia como
un periodo separado en el ciclo de la vida—mismo que abarca de los cero a los seis afios— es
que surge el interés por estudiar su desarrollo. Inicialmente, las investigaciones centradas en la
primera infancia se valian de la observacién para medir el comportamiento humano,
posteriormente, en el campo de la psicologia comenzaron a desarrollarse instrumentos para
distintos tipos de medicion infantil, hasta lograr el desarrollo de instrumentos estandarizados y
programas dedicados a la primera infancia.

Ahora bien, para efectos de claridad se presentan bajo la siguiente l6gica los instrumentos
de evaluacion de lenguaje para alumnos de tres a seis afios referidos a criterio, mismos que se
encuentran vigentes dentro de la literatura: 1) instrumentos internacionales que se aplican de
forma masiva —qgran escala—, 2) instrumentos para alumnos angloparlantes, 3) instrumentos

para alumnos hispanoparlantes, e 4) instrumentos nacionales.

2.1. Evaluaciones Internacionales a Gran Escala

Los instrumentos internacionales a gran escala 0 masivos, son instrumentos de evaluacion
que se aplican con el fin de obtener expresiones numeéricas del aprendizaje en distintos paises
para, mediante la comparacién de los resultados, determinar indicadores de logro mejores (Diaz-
Barriga, 2006). Dentro de este grupo, los instrumentos que incluyen evaluacién de lenguaje en el
nivel preescolar se encuentran: el Estudio Internacional de Aprendizaje Temprano y Bienestar
Infantil (IELS, por sus siglas en inglés), la Evaluacion Infantil Temprana (EIT) y la Evaluacién
de alfabetizacion y aritmética (LaNA, por sus siglas en inglés).

El IELS fue desarrollado por la OCDE en 2016-2017. Este instrumento evalua cuatro
dimensiones relacionadas con la autorregulacion y con habilidades emergentes de alfabetizacion,
aritmética y socioemocionales en nifios de cinco afios; su aplicacion requiere de un evaluador
externo entrenado y se lleva a cabo mediante el uso de una tableta en un tiempo aproximado de
15 minutos por dimension. El organismo internacional informé de la participacion de Estados
Unidos, Inglaterra y Estonia en la aplicacion del instrumento; se encuentra previsto que los
resultados de la evaluacién se publiquen en el sitio oficial en 2020 con fines de revelar el estado
de la educacién preescolar en dichos paises (OCDE, 2018).
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Por su parte, la EIT se desarroll6 en Canada por investigadores de la Universidad de New
Brunswick bajo marcos establecidos por drganos internacionales como el Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia (UNICEF, por sus siglas en inglés). Es un instrumento criterial referido a
desarrollo y disefiado para evaluar nifios en un rango de edad de tres a seis afos respecto a su
desempefio en cinco dimensiones relacionadas con: 1) conciencia de si mismo y del entorno, 2)
habilidades sociales y enfoques para el aprendizaje, 3) habilidades cognitivas, 4) lenguaje y
comunicacion, y 5) desarrollo fisico y motricidad gruesa. Su disefio permite que el instrumento
sea administrado por una educadora mediante un kit de aplicacion en un tiempo aproximado de
45 minutos por alumno. A diferencia del instrumento de evaluacion IELS de la OCDE, el EIT
tiene la caracteristica de poder emplearse en formato individual. A la fecha se ha aplicado en
distintos paises con fines formativos, por lo que presenta versiones en los idiomas inglés y
francés; una versién en esparfiol en proceso de prueba y otra en mandarin que se encuentra en su
etapa inicial de desarrollo (Learning Bar Inc., 2019).

En cambio, LaNA se desarrollé en Estados Unidos de América por la Asociacion
Internacional para la Evaluacion del Logro Educativo (IEA, por sus siglas en inglés) tuvo como
objetivo principal identificar las experiencias, cognicion y desarrollo del lenguaje por medio de
tres etapas de aplicacion (High/Scope Educational Research Foundation, 2019):

Primera etapa. Conformada por las actividades referentes al analisis de los documentos
oficiales del cuidado en la primera infancia y la aplicacion de encuestas en los hogares respecto
al tipo de cuidados en nifios de cuatro afos.

Segunda etapa. Donde se realizaron las observaciones de los entornos y las actividades de
nifios de cuatro afios; entrevistas a los maestros y familias respecto a qué aprendizajes consideran
necesario que los nifios aprendan; como ultima fase, se administraron instrumentos de evaluacién
del desarrollo cognitivo y del lenguaje a alumnos de cuatro afos.

Tercera etapa. Se administraron medidas de resultado para determinar el desarrollo
cognitivo y del lenguaje a los siete afios; ademas se analizé qué caracteristicas de experiencias
educativas y del cuidado infantil estaban relacionadas con los resultados linguisticos y cognitivos

a los siete anos.
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2.2. Instrumentos de Evaluacion del Lenguaje para Alumnos de Preescolar Angloparlantes

Entre algunos de los instrumentos de evaluacion temprana desarrollados a nivel
internacional se encuentran los enlistados en la Caja de herramientas del Banco Mundial (BM)
(Fernald et al., 2017), en el Catalogo de instrumentos de rastreo y evaluacion para nifios
pequefios de la Universidad de Ohio (Strickland et al., 2010) y en Una guia para la Evaluacién
Temprana. Infancia a los ocho afios (Oficina del Superintendente de Instruccion Pablica [OSPI,
por sus siglas en inglés], 2008). En dichos listados se denota que la mayor produccion de
instrumentos se centra en Estados Unidos y Canada. Asimismo, que la mayor parte estan
referidos a la norma con fines diagndsticos, en menor grado referidos a desarrollo con fines
diagnosticos y formativos y, por ultimo, algunos cuantos estan desarrollados con base en el
curriculo con fines formativos.

Algunos ejemplos de los instrumentos enlistados referidos a curriculo o desarrollo son los
siguientes: el Sistema de evaluacién, valoracion y programacién de sistemas Segunda edicién
(AEPS, por sus siglas en inglés), el Inventario del desarrollo Battelle — Segunda edicion (BDI-2,
por sus siglas en inglés) y la Evaluacion transdisciplinaria a base de juego (TPBAZ2, por sus
siglas en inglés).

El AEPS se construyé en Estados Unidos en 2002, es referido a curriculo y evalGa nifios
de tres a seis afios en seis dominios: 1) motricidad fina, 2) motricidad gruesa, 3) adaptacion, 4)
cogniciodn, 5) comunicacion social y 6) desarrollo social. Para su aplicacion es necesaria la
intervencion de un profesional en el area de la educacion, se requiere de manuales de aplicacién
y el proceso de evaluacidn puede durar de 60 a 120 minutos dependiendo de la edad del evaluado
(OSPI, 2008). De acuerdo con su sitio web, este es uno de los voliumenes mas vendidos y tiene la
confianza de miles de programas en todo Estados Unidos (Brookes Publishing, 2019).

El BDI-2 se desarroll6 en Estados Unidos en 2004, es referido a criterio (curriculo) y a la
norma. Evalla nifios en el rango de edad de cero a ocho afios en los dominios: 1) personal-social,
2) adaptacion, 3) motricidad, 4) comunicacion y 5) desarrollo cognitivo. Presenta la
particularidad de tener adaptaciones para nifios con discapacidad, arrojar rangos percentiles,
puntuaciones estandar y tener una version en espafiol. La dificultad de este instrumento estriba
en requerir de tres aplicadores capacitados para maximizar la precision de sus resultados. A
demas, se necesita de un kit de aplicacién con distintos materiales, por lo que el proceso puede
tardar de 30 a 120 minutos dependiendo de la edad del examinado (Strickland et al., 2010).
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La TPBAZ2, se construyd en 2008. Es un instrumento alineado al desarrollo que evalta
nifios en un rango de edad de cero a los seis afios respecto a: 1) desarrollo cognitivo, 2)
desarrollo socio-emocional, 3) comunicacion, 4) lenguaje y 5) sensoriomotricidad. Su aplicacion
demanda la intervencion de un especialista quien observa la interaccion del nifio con sus padres,
por lo que se necesita de la participacion de al menos un tutor del menor; su aplicacion puede
demorar de 60 a 90 minutos (Brookes Publishing, 2019).

2.3. Instrumentos de Evaluacion del Lenguaje para Alumnos de Preescolar
Hispanoparlantes

De acuerdo con la lista de instrumentos presentada por el BM (Fernald et al., 2010), los
instrumentos criteriales de evaluacién temprana utilizados en Latinoamérica corresponden a
adaptaciones de instrumentos construidos en Estados Unidos y Canada. Mediante la revision
bibliogréafica, solo se encontr6 un instrumento de evaluacion temprana para preescolar que
incluye la medicién de lenguaje y que fue desarrollado en América Latina, el Test de
Aprendizaje y Desarrollo Infantil (TADI) en Chile.

Antes de TADI, Chile contaba con dos instrumentos de larga data sin continuidad uno
con el otro, EEDP y TEPSI. El primero evaluaba motricidad, lenguaje, desarrollo social y
coordinacion; mientras que el segundo se enfocaba en la coordinacién, lenguaje y motricidad
gruesa. Ambos fueron estandarizados hace 36 y 27 afios —al 2012—, respectivamente. En 2009,
la UNICEF, el Fondo de Fomento al desarrollo Cientifico y Tecnol6gico (FONDEF, por sus
siglas en inglés) y la Editorial Universitaria Teccia apoyaron la elaboracion de un nuevo
instrumento estandarizado en Chile debido a que los instrumentos utilizados hasta entonces se
encontraban desactualizados (Pardo et al., 2012).

El TADI, es un instrumento criterial referido a desarrollo que se basa en los Mapas de
Progreso del Aprendizaje para la Educacion Parvularia 2005, mismos que se encuentran
alineados con las Bases curriculares de la educacion Parvularia de Chile. Esta disefiado para la
evaluacion de nifios de tres meses a seis afios respecto al dominio en cuatro dimensiones: 1)
lenguaje, 2) cognicion, 3) desarrollo socioemocional y 4) motricidad. Su aplicacion requiere de
la intervencidon de un profesional capacitado y la participacion de un adulto significativo para el
nifio evaluado; el instrumento cuenta con 349 reactivos que se aplican de forma diferenciada de

acuerdo con la edad del participante, por lo que su aplicacion puede realizarse en un rango de
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tiempo de 20 a 30 minutos. En su mayoria, estd compuesto de items de tareas solicitadas y se
completa la evaluacion con preguntas dirigidas al adulto significativo que acompafia al nifio

durante la aplicacion (Pardo et al., 2012).

2.4. Instrumentos Nacionales de Evaluacion del Lenguaje para Alumnos de Preescolar

En especial, en México, se encontraron dos instrumentos de evaluacion: 1) el Examen
para la Calidad y el Logro Educativo 00 (EXCALE 00) y 2) el Manual Exploracion de
habilidades bésicas en lectura, escritura y conteo.

En concordancia a lo referido en el informe institucional Aprendizaje en tercero de
preescolar en México. Lenguaje y comunicacion. Pensamiento matematico (INEE, 2008), en
México, el antecedente de los instrumentos para preescolar alineados a curriculo es el EXCALE
00. Dicho instrumento cuenta con diversas fortalezas, como un especial cuidado en la alineacion
curricular, cuidado en la aplicacion estandarizada del instrumento de evaluacion y una version en
idioma maya (Martinez—Rizo, 2015). Sin embargo, el instrumento requiere ser aplicado por una
educadora-evaluadora externa y los resultados no cuentan con el nivel suficiente de
desagregacion para evaluar a los alumnos, pues se enfoca a evaluar el curriculo a nivel de
sistema (Martinez—Rizo, 2015).

Este instrumento comenzd a disefiarse en 2006 con apego a las competencias establecidas
en los campos formativos del PEP04 y se aplic6 en 2007 y 2011. Este instrumento evalla
alumnos de tercero de preescolar, es matricial y consta de 18 a 20 reactivos por cada version;
cuenta con reactivos con distintos tipos de respuesta: opcion multiple —sefialar—, oral —decir
su nombre, contar un cuento—, escribir —nameros, otros—. Esta disefiado para ser aplicado por
un evaluador externo con conocimiento en el area en formato individual o grupal. Asimismo, se
encuentra calibrado con la Teoria de respuesta el item (TRI) bajo el modelo de Rasch (INEE,
2008).

Aunado a lo anterior, tiene una escala de 200 a 800 puntos, una media centrada en los
500 puntos y una desviacion estandar de 100 puntos. Los puntajes obtenidos se clasifican en los
niveles: Avanzado, Medio, Basico y Por debajo del basico. Los puntajes anteriores sirven para
ubicar al alumno en un determinado nivel de logro en referencia al logro esperado en ocho de las
diez competencias enmarcadas en los campos formativos que componen el PEP04. Cabe

mencionar que no se incluyé en el instrumento la evaluacion las competencias Expresa
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graficamente las ideas que quiere comunicar y las verbaliza para construir un texto escrito con
ayuda de alguien y Aprecia la diversidad linglistica de su region y de su cultura por considerar
que podrian ocasionar sesgo dada la complejidad de estas. Es capaz de arrojar resultados por
nivel de logro educativo nacional, estrato educativo, sexo y edad; también se realizan analisis de
medias poblacionales y niveles de logro educativo por estrato escolar, sexo y edad (INEE, 2008).

En cuanto a las herramientas que el profesorado tiene disponibles por parte de las
autoridades educativas para la evaluacion de los alumnos, se encuentra el Manual Exploracion
de habilidades bésicas en lectura, escritura y conteo. Fue publicado en 2018 por la Direccién
General de Desarrollo de la Gestion Educativa (DGDGE), de la Subsecretaria de Educacién
Basica (SEB), de la SEP. De acuerdo con lo estipulado en dicho documento, se espera que las
evaluaciones se realicen indistintamente por el profesorado de la escuela bajo la guia del director
del plantel y que los resultados se utilicen para la toma de decisiones en beneficio de y para el
propio plantel escolar; ademas, para su aplicacion es necesario implementar una estrategia a
nivel plantel y apartar al alumno de su salon de clases.

El manual (DGDGE, 2018), es una herramienta de evaluacion formativa para tercero de
preescolar compuesta de tres secciones: a) lectura, b) escritura, y ¢) conteo. La seccion de lectura
se compone de cinco actividades y la seccion de escritura de nueve actividades; la aplicacion se
lleva en formato individual por el profesorado, quienes deben memorizarse una serie de
consignas que tienen que replicar con cada uno de los alumnos. Durante la aplicacion se le
solicita al alumno realizar una a una las actividades propuestas en el manual con apoyo de los
materiales de aplicacion —fichas de registro, formatos de la herramienta, ejemplar del libro Iba
caminando, tarjetas para produccién de textos, hojas blancas, lapices, portadores de textos—.
Una vez terminada la aplicacion, se califica el rendimiento de los alumnos en el conjunto de las
actividades de cada seccion mediante una escala de respuesta dicotomica (si/no). A continuacion,
se realiza el conteo de puntajes por seccion y posteriormente se ubican los resultados en las
categorias: Nivel esperado (ocho a diez puntos), En desarrollo (5 a 7 puntos), o Requiere apoyo
(0 a 4 puntos).

En suma, la evaluacion en la primera infancia se postula como una necesidad dificil de
llevar a cabo solo a través de la observacion, sin embargo, los instrumentos de evaluacion
temprana disponibles para apoyar en esta labor son incompatibles con las caracteristicas de los

alumnos de preescolar de México. Es decir, no se cuenta en el pais con un instrumento de
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evaluacion de lenguaje vigente, alineado al curriculo nacional, con indicadores de desempefio
gradados y claros, que pueda ser aplicado por el profesorado a sus propios alumnos de preescolar
sin alterar la regularidad de su ambiente de ensefianza-aprendizaje y que abone al desarrollo de

las nociones de evaluacion formativa dentro del aula.
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I11. Marco Tebrico

3.1. Evaluacion

La evaluacion es un proceso que se realiza de manera informal en la cotidianidad y de
manera sistemética y formal en campos como en educacion (Stufflebeam, 1983). El cual, se
encuentra permanentemente en la vida cotidiana de estudiantes, docentes y sistemas educativos
(Ravela, 2006), es esencial tanto para el trabajo de maestros como de alumnos y dependiendo de
cémo se efectle, puede impactar positivamente en el desempefio de estos ultimos (Martinez-
Rizo, 2011). Ademas, se realiza en diferentes modalidades, con diferentes procedimientos e

instrumentos y los resultados pueden utilizarse para diferentes fines (Ravela, 2006).

3.1.1 Evolucion de la Evaluacion Educativa

Para comprender la concepcién, ambito o funciones —entre otros— de cualquier
disciplina, es necesaria una aproximacion histérica; esto se da especialmente en evaluacion, por
las profundas transformaciones que ha atravesado a lo largo de su desarrollo (Escudero, 2003).
Dado lo anterior, se presenta la division historica de las précticas de evaluacion propuesta por
Stufflebeam y Shinkfield (1985), misma que cuenta con cinco periodos: 1) pretyleriano; 2)
tyleriano; 3) de inocencia; 4) del realismo; y 5) del profesionalismo.

Periodo Pre-tyleriano (del 2000 a. C. hasta antes de 1930). Las primeras evaluaciones
registradas datan del 2000 a. C. en China, donde oficiales y sus servicios eran evaluados. Por otra
parte, se reconoce como evaluacion los cuestionarios aplicados por Sécrates y sus pares a sus
discipulos. Asimismo, a partir del siglo XIX se suman evaluaciones realizadas a servicios
publicos en Inglaterra, las evaluaciones efectuadas en Estados Unidos en escuelas de Boston para
conocer el rendimiento de los alumnos y las evaluaciones dirigidas por Rice a 33000 alumnos
pertenecientes a un distrito escolar para determinar sus conocimientos de ortografia y si habia
avance en estos. Aunado a lo anterior, comenzaron las evaluaciones de acreditacion de
programas e instituciones en América y aparecieron los instrumentos estandarizados.

Periodo Tyleriano (de 1930 a 1945). Este periodo debe su nombre a Ralph Tyler, ya que
al acufar el término evaluacion educativa y referir la necesidad de basar las evaluaciones en
criterios preestablecidos marco un cauce en las practicas de evaluacion. Es entonces que el

evaluador toma una postura diferente y comienza a ayudar a los desarrolladores de curriculo a
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clarificar el rendimiento esperado de los evaluados, de esta forma, el curriculo debia adaptarse a
la evolucion de los estudiantes.

Periodo de Inocencia (de 1946 a 1957). Este periodo se caracteriza por las
consecuencias que la guerra trajo al desarrollo de la evaluacion educativa. Si bien se crearon
instituciones, se desarrollaron test y nuevas ofertas educativas, poco se hizo en referencia a los
aspectos técnicos de la evaluacion; ya que no se utilizaban los resultados para realizar ajustes en
los entornos educativos dado que no se establecieron objetivos para los resultados.

Periodo del Realismo (de 1958 a 1973). Los evaluadores se encontraron ante el
panorama de ya no poder realizar evaluaciones a su antojo, ya que en este periodo debian estar
justificadas mediante su relevancia y utilidad. Dado lo anterior, comienza el auge de las
evaluaciones a gran escala financiadas por los gobiernos y en consecuencia se presentan cambios
profundos de interés publico en programas educativos; por ende, la evaluacion se convierte en
una profesion y una industria. Posteriormente se desarrollan nuevos programas educativos,
servicios de asesoria, programas de encuestas, proyectos nacionales para el desarrollo de
curriculos, ademas, se asignaron recursos federales para la evaluacion de programas.

En este periodo, se utilizaron distintos tipos métodos de evaluacidn, sin embargo, al final
de los sesentas los evaluadores se dieron cuenta que la informacion y conclusiones que se
obtenia a través de las evaluaciones no era de utilidad para el desarrollo de curriculos. Dado lo
anterior, se cre6 una serie de especulaciones acerca de la ineficacia de los métodos de
evaluacion, por lo que se recomendd el desarrollo de nuevos programas de capacitacion de
evaluadores, asi como nuevos métodos y teorias de evaluacion. Asimismo, otro punto que
caracterizo este periodo fue la discusién respecto a como debia entenderse ahora la evaluacion;
asi surgieron nuevas conceptualizaciones provenientes de autores como Eisner (1967),
Hammond (1967), Metfessel, Scriven (1967) y Provus (1971).

Periodo del Profesionalismo (de 1973 en adelante). A partir de 1973 surge el debate
acerca de como debia posicionarse la persona que realiza una evaluacion, como administrador
del instrumento de evaluacion, investigador, fildsofo u organizador. También se caracterizo por
ser un campo fragmentado y amorfo, ya que no habia una adecuada difusion de las evaluaciones
y los resultados, tampoco existian programas especializados para formar evaluadores, se contaba
con poca literatura del campo educativo, las evaluaciones realizadas hasta entonces eran

confusas y habia poco interés politico por este campo.
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3.1.2 Definicién del Concepto de Evaluacion

A lo largo del desarrollo historico del campo, la palabra evaluacion se utilizaba o
comprendia indistintamente con la palabra medicion en términos de instrumentos (Ravela, 2006),
sin embargo, a partir de que Tyler acufiara el término para referirse a la evaluacion de programas
durante el periodo nombrado como tyleriano (Stufflebeam y Shinkfield, 1985) y que se le
reconociera un alcance mas profundo que a la medicidn, es que estos términos dejan de utilizarse
como sindnimos (Ravela, 2006), aunque permanecen vinculados (Stufflebeam y Shinkfield,
1985).

La raiz etimoldgica del término evaluacion, proviene del verbo latin ad sedere y significa
sentarse junto a €él, concepto que se apega mas a la tendencia formativa actual de la evaluacion
(James, 2010). Sin embargo, a lo largo de la historia se han establecido diferentes definiciones
que si bien en su mayoria concuerdan en el aspecto fundamental de ser un proceso donde se
recolecta informacion para realizar juicios de valor, difieren en la profundidad de esta. Lo
expresado en el punto anterior puede apreciarse en la Tabla 1, donde se presenta la

operacionalizacion de algunas de las definiciones del término.

Tabla 1
Operacionalizacién de las definiciones del concepto evaluacion educativa

Autores

Bloom Cronbach McAfee Ramos Salinas Scriven Snow y Suchma  Tyler

Conceptos o5 et al. et al et al (2002) (2003) Van ~ n(1967) (1950)
(1971) (1963) (2016) (2009) Hemel
(2008)
Proceso X X X X X X X
Sistematico X X
Conjunto de X
vivencias
Recopilar X X X X
informacion
Comprensién
de la realidad X X
Toma  de X X
decisiones

29



Autores

Concentos Bloom Cronbach McAfee Ramos Salinas Scriven Snow y Suchma  Tyler
P et al. et al. et al. et al. (2002) (2003) Van n (1967) (1950)
(1971) (1963) (2016) (2009) Hemel
(2008)
Constajtar_ X X
aprendizaje
Mejora_r _Ios X X
aprendizajes
Bgsac_ia en X X
criterios
Juicio de X X X
valor
Para los
tomadores de X X
decisiones

Nota. Elaboracion propia.

En este sentido, la solo determinacién del hecho, no representa la evaluacion. Los

resultados deben llevar a una conclusion respecto a la valia o importancia de lo que se evalla;

pero, para que la evaluacion tenga dicho alcance, es necesario que se realice por medio de un

estudio empirico, que recolecte informacion que sirva para establecer la importancia de lo

evaluado y se realice un informe con la conclusion del estudio (Scriven, 2003).

3.1.3 Evaluacion Formativa

Acorde con lo sefialado por Brookhart (2009), la evaluacion formativa se reconoce como

un concepto en expansioén al que se le ha agregado complejidad a lo largo del tiempo. Ademas, el

autor sefiala que, desde la propuesta de Scriven se entendia como informacion de los procesos de

ensefianza-aprendizaje, luego se sumo la vision de Bloom referente al uso que los maestros

hacen para la toma de decisiones respeto a la instruccién, después la propuesta de Sadler puso el

énfasis en la mejora del desempefio de los estudiantes y finalmente, Brookhart sefial6 la

injerencia de la evaluacion formativa en la motivacion de los estudiantes.

Después de estas transformaciones, el concepto de evaluacion formativa puede

entenderse como el “proceso de aprendizaje activo e intencional que asocia al maestro y a los
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estudiantes para recopilar evidencia de aprendizaje de forma continua y sistematica con el
objetivo expreso de mejorar el rendimiento de los estudiantes” (Moss y Brookhart, 2009, p. 6).
En términos similares, Popham (2013, p.14) describe la evaluacion formativa como:
(...) un proceso planificado en el que la evidencia de la situacion del alumno,
obtenida a través de la evaluacion es utilizada bien por los profesores para ajustar sus
procedimientos de ensefianza en curso, o0 bien por alumnos para ajustar sus técnicas de

aprendizaje habituales.

Wiliam (2011) menciona que la evaluacion formativa se compone de cinco estrategias
clave referentes a: 1) identificar intenciones educativas, 2) disefiar actividades evaluativas, 3)
retroalimentar, 4) activar pares como fuente de aprendizaje, y 5) activar al estudiante para su
propio aprendizaje. Por su parte, Wiggins (1998) destaca que el centro de la evaluacion
formativa es la retroalimentacién misma; es decir, la postula como algo més que solo una
estrategia.

La evaluacién formativa en general resulta en un mejor aprendizaje cuando se conduce a
la accion (Black y Wiliam, 1998), es una estrategia educativa rentable y eficaz para aumentar el
rendimiento de los estudiantes y sus efectos positivos parecen ser generalizables en diferentes
tipos de aprendizaje, contextos y edades (Wiliam, 2010). Respecto al impacto de la evaluacién
formativa, se sefiala que aplicar sus principios en el aula no es sencillo y que se debe proceder
con cautela, sin embargo, se reconoce la solidez de su sustento tedrico y las expectativas
optimistas que se obtienen a través de las experiencias de su aplicacion (Martinez-Rizo, 2011,
2012).

En sintesis, la evaluacion formativa tiene la caracteristica de ser un proceso intencional y
continuo que se basa en distintas estrategias para recolectar informacion de la situacion de cada
estudiante, que permite tanto al docente como al estudiante, ser retroalimentado, motivado y

activado respecto a sus procesos de aprendizaje.

3.1.4 Técnicas e Instrumentos de Evaluacion Formativa
Existen diferentes técnicas e instrumentos de evaluacion formativa a pequefia escala. Por
su parte, Wortham y Hardin (2016) proponen cinco categorias para clasificar aquellos que son

especificos para preescolar: 1) listas de verificacion, escalas de calificacion y rabricas, 2)
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observacion, 3) estrategias de evaluacion disefiadas por el maestro, 4) evaluacién de portafolio
de evidencias, y 5) estrategias de evaluacion basadas en el desempefio. En cambio, la SEP (2013)
realiza una clara diferenciacion, pues plantea las técnicas como los procedimientos que utiliza el
docente para recabar informacién respecto a las habilidades, valores, actitudes o conocimientos
de sus alumnos; mientras que los instrumentos son vistos como herramientas disefiadas de forma
estructurada para la obtencion de informacion especifica. Desde esta postura, las técnicas
siempre deberan estar acompafiadas de un instrumento de evaluacion, tal como se muestra en la
Tabla 2. De acuerdo con esta clasificacion, una de las herramientas sugeridas para el andlisis de

desempefio son las rubricas.

Tabla 2
Alienacion de técnicas, instrumentos y aprendizajes evaluados

Aprendizajes esperados

Técnicas Instrumentos . . Valores
Habilidades = Conocimientos y

actitudes
Observacion  Guia de observacion X X X
Registro anecddtico X X X
Diario de clase X X X
Diario de trabajo X X X
Escala de actitudes X
Analisis de Portafolio X X
desempefio Rabrica X X X
Lista de cotejo X X X
Desempefio  Preguntas sobre el
. X X
de los procedimiento
alumnos Cuadernos de los X X X
alumnos
Or,gz_inlzadores X X
gréficos
Interrogatorio  Tipos textuales: X X X
debate y ensayo
Tipos orales y
escritos: X X

instrumentos escritos
Nota. Adaptado de “Las estrategias y los instrumentos de evaluacion desde el enfoque evaluativo”

por la Secretaria de Educacién Publica [SEP], 2013, p. 20.
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3.1.5 Clasificacion de los Instrumentos de Evaluacion

En la actualidad, existen distintos tipos de instrumentos de evaluacién y, por tanto,
diferentes formas de clasificarlos. Una de estas, es por los tipos de medidas de desarrollo del
nifio, y pueden dividirse en fisiologicas y de comportamiento. Mientras que las evaluaciones
fisioldgicas adquieren informacion a través del sistema nervioso automatico, de las estructuras
cerebrales y de las funciones cerebrales; las evaluaciones del comportamiento obtienen
informacion de la evaluacion directa del nifio y de reportes de padres o maestros en instrumentos
de habilidad y rastreo, asi como de la observacion naturalista o estructurada (Snow y Van Hemel,
2008; y Fernald et al., 2017) (véase Tabla 3).

Tabla 3
Taxonomia de las medidas de desarrollo infantil
Tipo de medida Obtiene informacion de Tipo de instrumento
Sistema nervioso automatico
Fisiologicas Estructuras cerebrales -
Funciones cerebrales
Evaluacion directa del nifio De habilidad
De rastreo
Del comportamiento Reportes de padres o maestros De habilidad
De rastreo
Observacion naturalista 0
estructurada

Nota. Adaptado de “A toolkit for measuring early childhood development in low- and middle-
income countries” por L. C. H. Fernald, E. Prado, P. Karinger, y A. Raikes, 2017, p. 50.

Otra forma para clasificar la evaluacion es de acuerdo con el fundamento de sus
mediciones; bajo este criterio, pueden dividirse en normativos o criteriales. A su vez, los
instrumentos criteriales se dividen en referidos a curriculo o desarrollo (Shronck y Coscacrelli,
2010).

Por su parte, los instrumentos normativos tienen el objetivo de separar el rendimiento de
los examinados entre si y son una propuesta de evaluacion mas antigua que los instrumentos
criteriales (Shronck y Coscacrelli, 2010). Hoover (2010) refiere que los instrumentos normativos
utilizados con mayor frecuencia son aquellos basados en la equivalencia de edad y grado escolar
y que dependiendo de su uso, pueden ser capaces de reflejar las fortalezas y debilidades de los

alumnos.
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Por otro lado, los instrumentos criteriales tienen como objetivo medir el nivel de
desempefio de los evaluados respecto a criterios descritos y aceptados previamente (Shronck y
Coscacrelli, 2010). De acuerdo con Gomez (1990), estos instrumentos tienen cinco
caracteristicas: 1) valorar el logro del evaluado respecto al nivel de dominio de una conducta o
aprendizaje, 2) pueden interpretarse directamente los resultados pues los puntajes no se
comparan con los de otros examinados, 3) los criterios estan preestablecidos y no se modifican
por los resultados de los demés examinados, 4) la toma de decisiones respecto al mejoramiento
del proceso de ensefianza-aprendizaje se basa en los niveles de dominio alcanzados por el
examinado y puede diferir al de los otros evaluados, y 5) proveen de informacion precisa que
permite tomar acciones instruccionales para la mejora de los aprendizajes.

Scriven (1991) sefiala que los resultados de los instrumentos de evaluacion tienen un
doble uso, sumativos o formativos. Los fines sumativos implican otorgar un puntaje a los
alumnos con base en el logro de los aprendizajes esperados durante un curso, mientras que los
usos formativos involucran conocer el progreso del alumno de acuerdo con un criterio y la
implementacién de medidas para apoyarlo para que se beneficie directamente de los resultados

de esta evaluacion.

3.2. Validez

Acorde con Cook et al. (2015), a partir de diferentes tipos de evaluaciones realizadas, los
docentes emiten juicios y toman decisiones que afectan a los alumnos; en consideracién a esto,
es necesario que los procesos e instrumentos utilizados cuenten con evidencias de validez que
den soporte a las decisiones tomadas. Para ello, se vuelve necesario el proceso de validacion,
mismo que implica la recoleccion de evidencias de validez y la interpretacion de estas, ya que da
cuenta a los usuarios y desarrolladores de las fortalezas y debilidades de los procesos y
herramientas utilizados.

Ahora bien, Kane (2000) sefiala que el término validez no siempre se ha abordado bajo la
misma postura, sino que ha atravesado diversas transformaciones e implicaciones; dado lo
anterior, con el objetivo de clarificar lo que implica el termino en este documento, se retoman

tres aspectos: 1) evolucion del concepto, 2) concepto actual, y 3) evidencias de validez.
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3.2.1 Evolucion del Concepto
De 1915 hasta aproximadamente 1950, la validez se comprendia como un concepto
unificado abordado bajo un modelo basado en criterios donde se asumia como a priori el atributo
representado por el criterio; la interpretacion de los resultados de los instrumentos se evaluaba en
cuanto a que tanto se cumplid el criterio establecido (Kane, 2000). Cureton (1950) definid el
término como:
Un método de investigacion més directo que se prefiere siempre que sea factible, entregar
la prueba a una muestra representativa del grupo con el que se va a usar, observar y
calificar los resultados de la tarea real por parte de los miembros de la muestra y ver qué
tan bien concuerdan los rendimientos de prueba con el desempefio de la tarea (como se
cito en Kane, 2000, p. 621).

Sin embargo, a partir de 1950 el término evoluciond y se considerd la existencia de tipos
de validez. Lo anterior, debido a la discusion respecto a si la validez desde el modelo de criterio
representaba la mejor forma de medir el desempefio deseado e interpretar el rendimiento en los
instrumentos de evaluacion. Es asi como, se considerd necesario agregar la importancia de la
validez de contenido y a principios de la misma década, Meehl y Challman agregaron la nocion
de constructo como una alternativa a los métodos de criterio y contenido (Kane, 2000).

Para 1955, Conbrach y Meehl resaltaron la importancia de la validez de constructo por
encima de los otros tipos de validez y la establecieron como necesaria para interpretar los
resultados de los instrumentos de evaluacion cuando una medida de algun atributo no esta
definida operativamente o para los atributos para los que no existe un criterio. Pero fue hasta
1966 que en los Estandares para el desarrollo de instrumento de evaluacion se realizé un primer
esfuerzo para resaltar la validez de constructo por encima de otros enfoques de validez (Kane,
2000).

Hacia 1974 dentro de los Estandares para el desarrollo de instrumento de evaluacion se
enumeraron cuatro tipos de validez interdependientes: validez de contenido y validez de
constructo, validez predictiva y concurrente (Kane, 2013).

En 1994, Messick sefial6 que, al contemplar la validez como un concepto unificado, es

necesario discernir entre seis aspectos que la componen:
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e Aspecto de contenido. Analiza las relaciones entre lo que el instrumento intenta medir y
lo que contiene desde las instrucciones hasta la calificacion, como las palabras, tareas,
temas, formatos, entre otras. Este aspecto provee evidencias de la calidad,
representatividad técnica y relevancia de los instrumentos.

e Aspecto estructural. Este aspecto analiza las relaciones establecidas entre los items que
componen el instrumento, y a su vez, la relacion de estos items con el constructo que
evalla el instrumento. Para ello se aplican modelos mateméticos conocidos como analisis
factoriales exploratorios y confirmatorios.

e Aspecto externo. Este aspecto provee evidencias 1) concurrentes al analizar las relaciones
del instrumento con otras variables externas de criterio; 2) evidencia discriminante al
comparar relaciones del instrumento con otros que midan variables con las que en teoria
no deberian poder establecerse relaciones; 3) evidencias de asociacion al relacionar el test
con otros constructos ubicados en la estructura nomolégica del instrumento; 4) evidencia
predictiva al establecer relaciones con las variables criteriales que el test pretende
predecir; y 5) evidencia diagnostica al establecer en qué medida el instrumento es capaz
de detectar a personas que entran en una categoria diagndstica.

e Aspecto generalizable. Este aspecto hace referencia al analisis de las puntuaciones y
como estas pueden generalizarse de acuerdo con las tareas del instrumento, grupos,
contextos y con otros instrumentos de criterio.

e Aspecto consecuencial. Este aspecto hace referencia al andlisis de las consecuencias
positivas 0 negativas tanto potenciales como reales del uso del instrumento.

e Aspecto sustantivo. Orientado a analizar los procesos de respuesta de los participantes
ante el instrumento mediante el analisis empirico contrastado con lo propuesto en la
teoria. Para ello, se realiza un esquema previo de los procesos alineados a los
instrumentos, asi se expone al instrumento ante respuestas reales se analizan las

necesidades de ajuste del instrumento.
Posteriormente, Fernandez Ballesteros (2013) complement6 los aspectos de la validez

mencionados por Mesick en 1994, con los procedimientos necesarios para obtener evidencias de

validez dependiendo de la fuente, asi como la teoria en que se fundamenta (véase Tabla 4).
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Tabla 4

Tipos de evidencia de validez, procedimiento y teoria en la que se fundamenta

Tipos de Teoria en que se
Procedimiento

evidencia fundamenta
Anadlisis de tareas, temas, palabras y formatos de los items TCT
y/o codigos conductuales

De contenido  Instrucciones para los observadores o aplicadores Conductual
Instrucciones para aplicadores u observadores
Métodos de muestreo
Anadlisis de los procesos de respuesta TCT
Datos que muestran que el sujeto responde utilizando

Sustantivo procesos adecuados
Métodos de entrenamiento para eliminar sesgos en los
observadores

De estructura Andlisis factoriales TCT

interna Anadlisis de consistencia
Evidencias convergentes y discriminantes, modelos TCT

De estructura _estructurales

externa Red nomoldgica
Exactitud TRI
Correlacién con criterios TCT

De —

generabilidad PreC|§|on TRI
Exactitud Conductual

Consecuencial Cons_egu_encias para gl_evaluado _ _ TCT
Sensibilidad, especificidad, poder predictivo y utilidad Conductual

Nota. Adaptado de “Evaluacién psicoldgica: Conceptos, métodos y estudios de caso” (22 ed.) por
N. Ferndndez-Ballesteros, 2013.

Si bien diversos autores han propuesto distintos tipos de validez, la version de 1999 y

2014 de los nuevos estandares propuestos por la Asociacion Americana de Investigacion

Educativa, la Asociacion Americana de Psicologia y el Consejo Nacional de Medicion en

Educacion (AERA, APA y NCME, por sus siglas en inglés) presentan nuevamente una version

unificada del concepto validez.
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3.2.2 Concepto Actual

La definicidn actual de validez se desarrolla bajo un concepto unitario que involucra “el
grado en el cual la evidencia y la teoria apoyan las interpretaciones de las puntuaciones de las
pruebas sobre las propuestas de su uso en las pruebas. La validez es, por tanto, la consideracion
mas fundamental en el desarrollo de pruebas y evaluacion de las pruebas” (AERA, APA 'y
NCME, 2014, p. 11).

En si, obtener evidencias de validez implica establecer la interpretacion y el uso
propuestos para el instrumento y posteriormente evaluar la plausibilidad de estas propuestas bajo
ocho consideraciones generales (Kane, 2013):

e Es necesario validar tanto las interpretaciones como los usos propuestos de la puntuacion.

e El grado de validez se determina en funcién de la medida en que la evidencia respalde la
propuesta del uso e interpretacion de los resultados.

e Serequieren de mas evidencias de validez para las propuestas de instrumentos mas
ambiciosos.

e Es mas dificil validar las propuestas de instrumentos mas ambiciosos, pero son mejores
que las menos ambiciosas.

e De acuerdo con las necesidades y nuevos entendimientos la validacion, las
interpretaciones y los usos pueden cambiar con el tiempo.

e Evaluar los usos de las puntuaciones de los instrumentos requiere una evaluacion de las
consecuencias de estos usos.

e El rechazo de una puntuacion no invalida la interpretacion previa.

e Validar la interpretacién de los resultados no valida el uso de estos.

Finalmente, la validacion es responsabilidad conjunta del programador y del usuario de
instrumentos de evaluacion. Ademas, el desarrollador es responsable de proporcionar las
evidencias pertinentes y una justificacion en apoyo de cualquier interpretacion de la puntuacion

de la herramienta para los usos especificados (AERA et al., 2014).

3.2.3 Evidencias de Validez
Como se menciond en los parrafos anteriores, la validez como concepto unificado

presenta distintas fuentes de validez, mismas que se utilizan para soportar las interpretaciones y
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usos propuestos para los instrumentos de evaluacion. Dependiendo del uso previsto, algunas
fuentes de evidencias de validez seran criticas en comparacion con las otras; esto debe
determinarse por el desarrollador del instrumento o por el aplicador que desee dar otro uso a las
interpretaciones (AERA et al., 2014). Las fuentes de evidencia de validez sefialadas en el
documento se enlistan a continuacion:

De Contenido. Las evidencias de validez basadas en el contenido estan relacionadas con
los temas, el formato de los elementos, la redaccion, las tareas o preguntas, e incluso la forma de
administracion y puntuacion. Durante este proceso se evalla la idoneidad de un dominio de
contenido determinado por lo que es comunmente utilizada en el ambito educativo para evaluar
la alineacion del contenido del instrumento con los estandares educativos esperados, ademas se
vigila que no se consideren caracteristicas irrelevantes para evaluar dichos contenidos.

Del Proceso de Respuesta. Este tipo de evidencias estan relacionadas con los procesos
cognitivos involucrados en la resolucion de un instrumento, su implementacion puede enriguecer
la definicion de un constructo o arrojar consideracion respecto al instrumento cuando los
procesos individuales demuestran ser diversos.

De Estructura Interna. Evalla el grado en que los componentes y elementos del
instrumento se ajustan al constructo en el que se encuentran basadas las interpretaciones de los
puntajes obtenidos. En este caso los tipos de andlisis dependeran de como se pretende utilizar el
instrumento, si estd compuesta por una dimension se evaluara la unidimensionalidad o en el caso
de varias dimensiones, la homogeneidad entre estas.

De Consecuencias de los instrumentos. Este proceso implica obtener evidencias del
grado de solidez de las interpretaciones de los puntajes para los usos previstos o los reclamos del
uso de las interpretaciones para otros fines.

De las Relaciones con Otras Variables. Evalua la relacion del constructo capturado en
el instrumento con otras variables, donde se considera:

e Las relaciones de los puntajes del instrumento con otros instrumentos disefiados con
construcciones similares para obtener evidencias convergentes o con construcciones
diferentes para obtener evidencias discriminantes.

e Laexactitud con la que los puntajes del instrumento predicen el rendimiento de los
criterios.

e Como pueden generalizarse las evidencias de validez en otras situaciones 0 contextos.
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3.3. Lenguaje

El estudio del lenguaje ha sido abordado desde diferentes perspectivas teoricas, entre las
que se observa una prevalencia de los enfoques conductistas, cognitivos y socioculturales
(Aukrust, 2010; Greeno et. al, 1996). Dado lo anterior, a lo largo de la historia se han
desarrollado maltiples definiciones del término lenguaje, mismas que presentan diferentes

niveles de abstraccion y posturas tedricas (véase Tabla 5).

Tabla 5
Definiciones de lenguaje
Perspectiva Autor y afio  Definicién
Cognitiva Aukrust Conjunto de habilidades linguisticas y cognitivas complejas
(2010) fomentadas por las escuelas.

Interaccionista  Bronckart Facultad que explica que todos los hombres hablan entre si.
Socio- (1977)
discursiva
Innatista Chomsky Conjunto infinito o finito de oraciones con longitud finita que
(1957, como se constituye de un conjunto de elementos.
se citd en
Bardn y
Miiller, 2014)
Cognitiva Fromkin et Sistema de comunicacion que se diferencia del animal por sus
al. (2007) caracteristicas jerarquicas, creativas y simbolicas con reglas
que rigen su estructura y uso apropiado.
Cognoscitiva Luria (1977)  Sistema de codigos que sirven para designar objetos del
mundo exterior, sus cualidades, relaciones y acciones.
Cognitiva Piaget Fuente del pensamiento.
(1964/1991)
Cognitiva Ratner (2010) Conjunto de reglas que determianan el uso apropiado de
palabras, significados, sonidos y gramatica.
Conductista Skinner Parte importante del comportamiento.
(1957, p. 11)
Determinista Whorf (1956) Herramienta mediante la que se determina el pensamiento.

Nota. Elaboracion propia.
Aunque el lenguaje es definido desde distintos paradigmas, fundamentalmente su estudio

se aborda desde dos perspectivas, como sistema de codigos 0 como procesos que se dan en

practicas situadas (Linell, 2011). A este respecto, Teberosky (2015) sostiene que, si bien las
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investigaciones inicialmente se enfocaron en el lenguaje como codigo, actualmente han
priorizado las investigaciones desde la perspectiva de procesos y acciones en practicas situadas.

Desde esta postura preponderante, Piaget (1964/1991) presenta una vision donde el
lenguaje es un sistema de cddigos que se manifiesta de forma interindividual a través de otros
sistemas de significantes, como lo son los simbolos individuales y colectivos. Ademas, sefiala
que, dentro de los simbolos individuales se encuentran el juego simbdlico, la imagineria mental y
la imitacion diferida; estos otros sistemas son diferentes al lenguaje, pero son fundamentales para
el aprendizaje de este.

Aunado a lo anterior, Piaget (1964/1991) sefiala que el lenguaje, los sistemas individuales
y los sistemas colectivos se encuentran englobados dentro de la funcion simbolica —esta realiza
un proceso de diferenciacion de los significantes y de los significados— que da origen al
pensamiento, pero a su vez, este surge por la formacion de representaciones. Piaget concluye con
que “el lenguaje es una forma particular de funcidon simbolica” (p. 115) que da origen al
pensamiento y que le permite transformarse profundamente al desarrollar esquematizaciones
avanzadas y niveles complejos de abstraccion.

Ahora bien, Vygotsky (1934/1984) refuto las ideas de Piaget y sus contemporaneos
respecto al lenguaje al rechazar, entre otros aspectos, que el lenguaje del nifio es inicialmente
egocéntrico y que denota una condicion autista. Por el contrario, definié el lenguaje como un
artefacto cultural que permite al nifio adquirir categorias culturales relevantes, relacionarse de
forma intelectual con los objetos y comunicarse con otros.

Para comprender la postura de Vygotsky (1934/1984) respecto al lenguaje, primero debe
considerarse que sefiala la conciencia como un sistema dinamico constituido por diversas
funciones psicologicas que no mantienen relaciones fijas, donde pensamiento y lenguaje son
unas de las mas importantes. Ademas, considera que estos dos elementos se encuentran tan
estrechamente relacionados que cuesta diferenciarlos y analizarlos; por lo que propone se
estudien a través de la forma interna de la palabra o significado de la palabra —discurso, texto u
oracion—, entendida como la unidad mas pequefia de analisis que es tanto pensamiento como
lenguaje y donde pierden sentido la una sin la otra.

En esta linea, se comprende que, dado que toda palabra es una generalizacion, entonces el
significado de la palabra es pensamiento; pero el pensamiento también es lenguaje dado que toda

palabra requiere un significado para no ser un sonido vacio. Ahora bien, para comprender las
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variaciones que el significado de la palabra tiene conforme al desarrollo genético del sujeto
propuesto por Vygotsky, debe entenderse que el significado de la palabra es intersubjetivo, es
decir, es un artefacto cultural que le permite al sujeto adquirir categorias culturales relevantes
conforme la relacién dialéctica entre lo bioldgico y lo social se lo permite (Vygotsky, 1934/1984;
Duque y Packer, 2014).

Bajo la postura de Vygotsky (1934/1984), el nifio en un ser social que se convierte en
individuo. Para ello el lenguaje tiene un papel determinante, pues inicialmente el lenguaje es
social; después, al utilizarlo para ejercer sus acciones, lo hace interno y posteriormente, con la
formacion de nuevos 6rganos se hace interno de forma fisiologica. En suma, inicialmente el nifio
muestra una disociacion entre lenguaje y pensamiento, su relacion con el mundo se basara en la
practica y en lo emocional; pero, alrededor de los dos afios esta relacién comienza a hacerse
intelectual y se desarrolla poco a poco la funcién simbdlica.

3.3.1 Perspectiva Teorica del Lenguaje en la Ensefianza en México

En México especificamente, lo planes y programas de estudios se encuentran planteados
desde las teorias socio-constructivistas, en especial, la ensefianza, aprendizaje y evaluacion
parten de sus primicias. Para el area del lenguaje, su perspectiva ha sido planteada y difundida
por autores relevantes en el campo como Emilia Ferreiro, Ana Teberosky, Margarita Gémez
Palacio, Alma Carrasco Altamirano, Vernon y Alvarado (véase SEP, 2017). Dado lo anterior y
con fines de claridad, a continuacion, se describen tres conceptos que se utilizan continuamente
en el campo y que pueden traer confusion: lectoescritura, lectura y escritura. Posteriormente, se
plantea el aprendizaje, ensefianza y evaluacion del lenguaje, con mayor énfasis en las
aportaciones de autores alineados a la perspectiva socio-constructivista.

Lectoescritura. La lectura es el cuestionamiento de la funcion, valor y naturaleza de la
escritura como objeto cultural (Ferreiro y Teberosky, 1979/2017). Cuando se habla de lectura,
escritura o lectoescritura, se habla del proceso de aprendizaje del lenguaje escrito. Por tanto, en
el mundo natural del lenguaje, la lectura y la escritura estan fusionadas, por lo que en la
ensefianza deben de abordarse en su conjunto (Ferreiro y Gomez, 1982/2016). Sin embargo,
Teberosky sefiala que son dos procesos separados que no son Unicos, simultaneos, ni
homogéneos (Sastre y Villanueva, 2015).
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Lectura. Tanto la lectura como la escritura son una representacion del lenguaje
(Teberosky, 2002), pero estas solo son un codigo que forma parte del lenguaje (Piaget,
1964/1991). Goodman (1982/2016) postula una teoria de la lectura multilingle y universal que
hace foco en el desarrollo, donde se considera la lectura como un proceso en el cual el lenguaje y
el pensamiento estan implicados en transacciones continuas mientras el individuo intenta obtener
sentido del texto impreso.

Escritura. La escritura puede conceptualizarse desde dos posturas, como un codigo de
trascripcion gréfico de unidades sonoras 0 como una representacién del lenguaje; dependiendo
de la postura que se asuma, diferiran las consecuencias pedagogicas drasticamente (Ferreiro,
1997/2019). En palabras de la autora, “la invencion de la escritura fue un proceso historico de
construccion de un sistema de representacion, y no un proceso de codificacion” (p. 15), si asi
fuera, podria interpretarse que una vez aprendido el sistema de representacion se aprende el
sistema de codificacion, pero no es asi. En cambio, en el aprendizaje de la escritura el nifio se
enfrenta con retos conceptuales parecidos al de la construccion misma del sistema.

Para Teberosky (2002), la escritura puede ser considerada como un codigo de
transcripcion grafico de unidades sonoras 0 como una representacion del lenguaje. Este Gltimo
involucra un proceso de diferenciacion y seleccion de las relaciones y elementos que componen
el objeto a representarse. Mientras que, en el proceso de codificacion, las relaciones y elementos

ya estan dados.

3.3.2 Aspecto Relevantes del Lenguaje
Ahora bien, de acuerdo con la perspectiva bajo la que se aborda el estudio del lenguaje es

que pueden considerarse cuales son los aspectos relevantes del mismo. Por ejemplo, para
Sanchez y Murillo-Rojas (1993), los aspectos relevantes son el vocabulario, la fonologia, la
morfosintaxis y el discurso; mientras que para Brown (1973) es la relacion entre pensamiento y
lenguaje, la interrelacion sintaxis semantica en la adquisicién del vocabulario, los procesos en la
adquisicion de la sintaxis y los estadios en el desarrollo de la sintaxis. Desde la perspectiva del
lenguaje como un sistema complejo que se compone de otros sistemas propuesta por Ratner
(2010), los aspectos relevantes son los sistemas:

e Fonoldgico. Referente al inventario de sonidos con que cuenta un idioma y como estos

pueden combinarse para formar palabras adecuadamente.
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e Semantico. Refiere directamente al significado de las palabras

e Morfologico. A su vez, este subsistema se compone de morfemas gramaticales y léxicos;
son las unidades méas pequefias del lenguaje, los primeros se utilizan para realizar
distinciones gramaticales —como el plural— y el segundo para transmitir significados.

e Sintactico. Este subsistema requiere de un uso apropiado de las reglas de ordenamiento
de cualquier idioma y de la morfologia.

e Pragmatico. Referente a desentrafiar la funcion del texto, este objetivo se puede

establecer a partir del contexto en el que se interpreta el texto.

Por su parte, Mayor (1994) sefiala que para evaluar las habilidades del lenguaje desde la
perspectiva de un alumno integrado en un contexto de ensefianza-aprendizaje, deben
considerarse aspectos como la interaccion, el contenido y la forma. Estos aspectos engloban los
componentes mencionados por los autores anteriores e incluyen tanto su forma expresiva como

su forma receptiva (véase Tabla 6).

Tabla 6
Dimensiones de la evaluacion del lenguaje
Dimensiones Componentes
Interaccion Interlocutores
Iniciativas/Respuestas
Contextos favorecedores
Funciones comunicativas
Contenido Léxico empleado
Analisis de referencia
Forma Fonologia

Morfosintaxis
Nota. Adaptado de “Evaluacion del lenguaje oral” por Mayor, 1994. En M. A. Verdugo (dir.),

Evaluacion curricular: Una guia para la intervencion psicopedagogica (pp. 327-422). Siglo XXI.

3.3.3 Aprendizaje del Lenguaje

Acorde a lo sefialado por Aukrust (2010), los enfoques que estudian el aprendizaje de la
lengua se encuentran inmersos dentro de enfoques méas amplios que estudian el aprendizaje del
ser humano. De forma general, el aprendizaje puede abordarse desde el enfoque conductista,

cognitivo y sociocultural.
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El enfoque conductista (Aukrust, 2010) se ocupa en como “la formacién, fortalecimiento
y ajuste de asociaciones entre estimulos y respuestas dan como producto el aprendizaje” (p. 346),
en especial, el aprendizaje del lenguaje se da cuando los estimulos del entorno son asociados con
respuestas organismicas que posteriormente se asocian con las conductas manifiestas mediante el

condicionamiento operante o clasico. Desde esta perspectiva, el nifio adquiere el lenguaje a

través de las recompensas que obtienen de sus cuidadores ante sus aproximaciones al habla, de

tal forma que primero es necesario que los nifios aprendan unidades pequefias hasta lograr el

dominio de unidades complejas.

El enfoque cognitivo se comprende como un cambio en las estructuras cognitivas y

conceptuales; incluye los estudios sociocognitivos, ya que, incorpora aportaciones

socioculturales como conceptuales, la mente mediada, la toma de perspectiva, la comunicacion y

la lectura de intencion (Aukrust, 2010).

El enfoque sociocultural estudia el aprendizaje desde su naturaleza social, es decir, que su

unidad de estudio es el individuo situado socialmente. Desde este enfoque se considera que los

nifios aprenden de su interaccion con sus pares u otros individuos méas experimentados, de tal

forma que se aprende a traves de otro y no de otros (Aukrust, 2010; Vygotsky, 1934/1984).

Ahora bien, de forma particular, los enfoques que estudian el aprendizaje del lenguaje

son clasificados por Aukrust (2010) como se muestra en la Tabla 7:

Tabla 7

Enfoques generales y particulares que estudian el aprendizaje

Enfoque general Enfoque particular Se centran en
Conductista Operante Ambos enfoques se centran en como se forman, se
_ ajustan y se fortalecen las asociaciones entre estimulo
Clasico respuesta.
Cognitiva Conexionismo Se enfoca en como se restringe y reorganiza el

procesamiento de la informacion con base en la
experiencia hasta crear patrones mas complejos de
conocimiento.

Constructivismo

Se centra en como se organiza y construye el
conocimiento de forma activa.

Sociocognitivo

Estudia los procesos de aprendizaje mediante la
interaccion social y recientemente pone atencion al
contexto en que se aprende.

Sociocultural Tradicion
Vygotzkiana

Se enfoca en la comprensidn del origen del aprendizaje
y de los procesos implicados, en este caso, las
interacciones sociales.
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Enfoque general Enfoque particular Se centran en

Socializacion del Estudia la complejidad de las normas sociales que
lenguaje rigen el uso de las construcciones lingiisticas.
Etnografia Se centra en el proceso gradual en que se adoptan las

practicas culturales locales del lenguaje desde una
perspectiva antropoldgica.

Nota. Elaboracién propia con base en “An overview of language and literacy in educational
settings” por Aukrust, 2010. En P. Peterson, E. Baker, y B. McGaw (Eds.), International
encyclopedia of education (3% ed., Vol. 5, pp. 345-354). Elsevier.

De acuerdo con Aukrust (2010), los enfoques cognitivo y sociocultural difieren en la
conceptualizacion del aprendizaje de la lengua y en los procesos en los que se centran. Si bien se
reconoce de forma tipica que la postura cognoscitiva considera el lenguaje como innato y los
socioconstructivistas como adquirido, en realidad los dos enfoques no tienen una postura
unilateral. Para la corriente sociocultural el lenguaje es un sistema de précticas culturales que el
nifio adquiere de forma gradual a través de la socializacion; mientras que para la corriente
cognitiva el aprendizaje del lenguaje es un proceso de adquisicion de nuevas representaciones.
Asimismo, existe una variacion a lo largo del continuo individual-colectivo entre ambas
perspectivas, ademas, dentro de cada uno de los enfoques existen disertaciones respecto al
individuo como pasivo o activo en el proceso de aprendizaje.

En especial, la lectura cuenta con un Unico proceso que varia en eficiencia de acuerdo con
la pericia del lector. Para que un individuo pueda leer, el texto debe comenzar con algin
componente grafico, después el texto debe ser procesado como lenguaje y posteriormente debe
construirse un significado; no puede entenderse como lectura si no se construye un significado
(Goodman, 1982/2016).

Harste y Burke (1982/2016) sefialan que los nifios comienzan el proceso de aprendizaje
de la lectura gracias a la adquisicion de las nociones clave del funcionamiento del lenguaje
escrito a través de las experiencias que tienen en su cultura y cotidianeidad. Es asi como los
nifios utilizan una serie de transacciones semanticas, conocidas como predictibilidad, para
comenzar el desarrollo de la lectura; es decir, pueden predecir lo que esta escrito en un texto por
medio de significantes populares —como marcas de refresco, sefiales de transito, otras—.

Ademas, los nifios pueden aprender desde pequefios que los textos escritos tienen

significado, que la lectura es sistematica y organizada, que se lee de arriba a abajo y de izquierda
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a derecha —en el caso de México—, que los textos son funcionales, entre otros (Harste y Burke,
1982/2016). Lo anterior concuerda con el periodo de desarrollo de la lectura propuesto por Vaca
(1996) ya que, para €l, la lectura pre-alfabética se basa en el propio conocimiento lingistico del
nifio y en la informacion contextual de los textos.

En cuanto al aprendizaje del lenguaje escrito, Ferreiro y Teberosky (1979/2017) refieren
que, si bien existen debates respecto a la diferencia entre imitar la escritura y los reales
comienzos de esta, hasta que la evidencia sefiale lo contrario, pueden identificarse periodos en el
proceso del desarrollo de la escritura en nifios pequefios:

Nivel 1. El nifio escribe rasgos tipicos que identifica en la escritura de su cultura. En este
nivel el nifio realiza trazos ondulados continuos o lineas verticales o pequefios redondeles (véase
Figura 1), pero aun no es capaz de separar el significado del objeto, es decir, si quiere sefialar
una casa grande, puede escribir una “C” mayuscula para referir una casa grande. La escritura es
subjetiva, pues solo el nifio puede interpretar lo que se escribe; también puede presentarse la

aparicion de letras y nimeros que el nifio combina en la escritura de forma indistinta.

Figural
Escritura de nivel 1

Nota. Extraido de “Los sistemas de escritura en el desarrollo del nifio” (4% ed.) por Ferreiro y
Teberosky, 1979/2017, p. 260. Siglo XXI.
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Nivel 2. En este nivel los grafismos son mas definidos, similares a la letra de imprenta o
cursiva y se acercan a su forma correcta escrita. Los nifios buscan una correspondencia entre el
grafismo y el objeto, por ejemplo, un objeto grande se debe escribir con mas letras; ademés
realizan su escritura en forma lineal y mantienen la nocion de cambiar letras de posicion para
formar distintas palabras —aunqgue no realicen correctamente dicha tarea—, por lo que el
producto sigue sin ser analizable en sus partes (véase Figura 2). En este nivel puede aparecer la
escritura correcta del nombre propio, pero también bloqueos por la dependencia o inseguridad

del nifio.

Figura 2
Escritura de nivel 2

Nota. Extraido de “Los sistemas de escritura en el desarrollo del nifio” (4ta ed.) por Ferreiro 'y
Teberosky, 1979/2017, p. 260. Siglo XXI.

Nivel 3. En este nivel el nifio atraviesa un periodo del desarrollo de la escritura
importante, pues mantiene la hipotesis de que a cada letra le corresponde un valor sonoro,
aunque su grafia se encuentre aun poco desarrollada (véase Figura 3). En esta etapa pueden
desaparecer momentaneamente las exigencias minimas de caracteres y de variedad que se

presentaron en la etapa anterior.
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Figura 3
Escritura de nivel 3
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Nota. Extraido de “Los sistemas de escritura en el desarrollo del nifio” (42 ed.) por Ferreiro y
Teberosky, 1979/2017, p. 260. Siglo XXI.
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Nivel 4. En este nivel aparecen fuertes conflictos entre las hipotesis desarrolladas en
etapas anteriores por el nifio y pasa de la hipotesis silébica a la alfabética, misma que le permite
tratar de comprender como es que realmente se forman las palabras. También puede descubrir la

relacion entre los fonemas y grafemas.

Nivel 5. Alcanzar este nivel significa el final de la cadena, pues el nifio comprende que
cada letra tiene un componente sonoro mas pequefio que la silaba; asimismo, se da cuenta que a
través del anélisis sonoro de la palabra es como se tendra que escribir cierta palabra (véase

Figura 4).

Figura 4
Escritura de nivel 5
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Nota. Extraido de “Los sistemas de escritura en el desarrollo del nifio” (42 ed.) por Ferreiro y
Teberosky, 1979/2017, p. 260. Siglo XXI.
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3.3.4 Ensefianza del Lenguaje

Desde la postura socio-constructivista, el educador es un facilitador para que el infante
continde con el desarrollo del lenguaje, por una parte, tiene que evaluar en qué momento del
desarrollo del lenguaje se encuentra y promover situaciones que lo ayuden en el desarrollo de
este desde su punto de partida (Sanchez y Murillo-Rojas, 1993).

De acuerdo con Sanchez y Murillo-Rojas (1993), en preescolar, la ensefianza de la lengua
debe basarse en la exploracion del cddigo oral, mismo que incluye todo aquello que abarca el
dominio de las destrezas de escuchar, hablar y entender (vocabulario, fonologia, morfosintaxis y
discurso). Ademas, sefialan que el éxito del aprendizaje de la lectura o escritura se encuentra
estrechamente relacionado con el desarrollo del lenguaje oral, por lo que el infante debe dominar
el vocabulario y las estructuras linguisticas; dado lo anterior, es necesario que se fundamente la
labor educativa en estudios de la linglistica aplicada en la ensefianza.

Teberosky et al. (1989) esbozan el proceso de ensefianza de la lectura y la escritura de
forma general de la siguiente manera:

e Esimportante evaluar los conocimientos del nifio para programar actividades que le
permitan desarrollar su potencial.

e Las actividades relacionadas con el desarrollo de la lectura y escritura deben ser
compatibles con lo que los nifios consideran “escribible”, es decir que deben
aprovecharse los eventos 0 nombres organizados de forma temporal para que sean
recuperables facilmente por los nifios (Teberosky, 1990).

e Diferenciar entre la expresion escrita y el contenido. Al realizar ejercicios de escritura en
grupo, los nifios se apropian del contenido y elaboran su propia version.

e Organizar los contenidos de tal manera que sean facilmente recuperables por los nifios.

e Laensefianza del funcionamiento del cddigo del lenguaje escrito —ortograficos,
segmentales, graficos, otros— no se puede trabajar de forma simultanea en la educacion
inicial. Para ello es necesario que las actividades se organicen para determinar bajo qué
circunstancias y cuales aspectos de lo escrito se trabajara.

e Se debe consultar los diferentes materiales escritos —revistas, periodicos, cartas, otros—

como actividad intertextual.
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e Trabajar con alteridad de las actividades en el salon de clases le permite al nifio tomar

diferentes perspectivas que lo apoyan en su desarrollo de la lectura y escritura.

e Trabajar con la secuenciacion coherente, donde el docente vaya de un plano general de

ensefianza a uno particular, donde a su vez el plano particular enriquezca el aprendizaje

en general —ej. Una lista del mercado es un plano general y los nombres son parte de un

plano particular—.

Carrasco-Altamirano et al. (2016) proponen una metodologia de ensefianza para

preescolar que se integra a partir de fundamentos psicogenéticos y sociales del desarrollo. En

especial, sus principios de intervencion y actuacion pedagdgica se basan en la calidad y

pertinencia de la intervencion educativa formulados en la Ley general de Educacion, en la

concepcién del alumno como un agente activo en su aprendizaje e intrinsecamente motivado, asi

como el uso de entornos ricos de aprendizaje y recursos didacticos adecuados. Ademas, cimienta

sus estrategias de ensefianza en principios del lenguaje expuestos en la Tabla 8.

Tabla 8

Principios del lenguaje que sostienen la ensefianza de Carrasco-Altamirano et al. (2016)

Principio

Descripcion

El lenguaje es social

Forma parte de una cultura, la expresa y la construye.

Tiene lugar en eventos sociales en donde la lectura y la escritura
tienen significados para el grupo.

Se aprende por inmersion en el lenguaje y también por
instruccion directa.

El lenguaje es el recurso
fundamental del pensamiento

Estd organizado conforme a convenciones que deben ser
descubiertas y aprendidas.

Emplea el mismo lenguaje para pensar en el lenguaje.

Se desarrolla al participar en experiencias sociales de lenguaje.

El lenguaje es el instrumento
de comunicacion y de
relacion interpersonal por
excelencia.

Para hablar con otros y con uno mismo.

Para inferir las posiciones de los otros y construir una posicion
propia.

Tambien basa sus estrategias en la palabra generadora y la hipotesis del nombre propio

como fundamento para el reconocimiento de cada nombre, de su contenido seméantico, como

generador de asociaciones, de pensamiento, de reflexiones; asi como su forma de representacion

y organizacion fonética. Todos los aspectos mencionados se desarrollan alrededor de cinco ejes:
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Dibujo guiado y dibujo libre. Se dirige tanto a mantener los impulsos creativos y
artisticos como a descubrir la diferencia entre la escritura convencional como forma de
comunicacion y el dibujo.

Palabra generadora. Ensefianza contextual de la escritura y lectura de palabras y nombres
orientada a generar nuevos nombres y nuevas palabras para identificarlos en textos
escritos, asi como relacionar los nombres y sustantivos con otras palabras por afinidad
gréafica, seméantica o fonética para que los alumnos se apropien de las convenciones de
escritura y discurso escrito.

Lectura libre. Realizar lectura silenciosa o seguir lectura en voz alta como acercamiento
regular, ladico y provocador al lenguaje escrito.

Texto libre. Produccion de palabras, pequefios enunciados y dibujos con proposito social
reconocido, al inicio de forma dirigida y posteriormente de forma libre.

Conversacion. Comunicacion intrapersonal e interpersonal.

La propuesta metodoldgica de Carrasco-Altamirano et al. (2016) se orienta a alentar la

participacién de los alumnos en actividades relacionadas con el lenguaje oral y escrito, donde es

central el reconocimiento de la palabra escrita y la produccion de textos en sus formas

convencionales. Si bien mediante esta metodologia se respetan las aproximaciones que los

alumnos hacen hacia la escritura convencional, debajo de las producciones de cada alumno el

docente escribe la forma convencional de escritura correcta, pero con letra pequefia para que la

correccion no sea invasiva, también se realiza preferentemente en mayusculas porque es el tipo

de grafia que el alumno méas comdnmente conoce. Asimismo, se propone la siguiente ruta para la

alfabetizacion (pp. 12-13):

Oportunidades de lectura, escritura, conversacion y escucha libres, o experiencias de
emplear el lenguaje escrito y oral para participar en eventos letrados organizados en la
escuela.

Actividades dirigidas de lectura y escritura que estimulen en los nifios la reflexion sobre
las convenciones que rigen el funcionamiento del sistema de representacion escrita.
Actividades que acompafien una progresion hacia las formas convencionales de lo escrito
y que comienza en reconocer las diferencias entre el dibujo y la escritura convencional,

desde los niveles prelinguisticos hasta los alfabéticos.
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e Oportunidades para jugar con la lengua oral y escrita a partir de recursos didacticos

explicitamente disefiados para tal fin.

La ruta de actividades estd pensada en la propuesta de Ferreiro (2006), respecto a cémo el
nifio construye nociones del funcionamiento del lenguaje oral y escrito a través de actividades
sociales, de tal forma que al aproximarse a la escritura sin ser sancionado pueda reflexionar sobre
su proceso de escritura y comparar sus producciones con la de sus pares, padres, docente y otras
grafias que se encuentran a su alcance. Por ello, es importante que el docente conozca las etapas
de escritura que el alumno presenta en su ruta de aprendizaje para que pueda hacer un
acompafiamiento oportuno.

La propuesta de ensefianza de Carrasco-Altamirano et al. (2016) se acompafia de cuatro
tipos de materiales didacticos que aseguran que el alumno siempre tenga a su disposicion
ambientes alfabetizadores con fichas, cuentos, trabalenguas y otros, que le provean de
oportunidades para leer, escribir y acercarse al lenguaje oral y escrito en general, aln en
comunidades que carecen de ellos. Asimismo, esta propuesta resalta la importancia de que cada
una de las actividades se planeen adecuadamente ya que, por ejemplo, en las producciones
colectivas debe asegurarse la aportacion de cada uno de los alumnos y el cumplimiento de los
objetivos.

Por otra parte, la propuesta de Carrasco-Altamirano et al. (2016) se apoya del dibujo, del
juego por su triple funcion —Io atractivo del aprendizaje de caracter ludico, el uso de las
diferentes representaciones y usos del lenguaje y porque el docente puede dividir al grupo de
acuerdo a sus necesidades— Yy de los proyectos permanentes Galeria y Tren de vida. La Galeria
es un proyecto dedicado a exhibir las producciones de los alumnos durante el afio escolar que le
permite comparar su escritura con las de otros compafieros y con las propias a través del afio
escolar; mientras que el Tren de vida consiste en un tren con vagones suficientes para cada mes
de clase que sirve para guardar fichas con las producciones escritas de los alumnos, donde
ademas escriben lo que mas les gustd del mes, de tal forma que el docente cuente con evidencias

del avance del alumno mes con mes.
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3.3.5 Evaluacion del Lenguaje

En el sub-apartado de evaluacion se presento a fondo el concepto de evaluacion y sus

implicaciones; de forma general, para realizar este procedimiento deben ponderase aspectos de la

realidad evaluada (Ravela et al., 2017):

Se parte de un propdsito.

Se debe establecer la situacion de estudiantes especificos y/o grupo con respecto al
proposito a alcanzar.

Se establecen las dimensiones a evaluar y las habilidades, conocimientos, actitudes y/o
valores que las componen, asi como su importancia para el curso.

Se recolecta evidencia empirica del logro de los objetivos.

Se realiza un analisis de la evidencia empirica obtenida y se establece una conclusion

evaluativa.

Ahora bien, en especial, en este apartado se aborda la evaluacion del lenguaje. Una de las

consideraciones en la implementacion de la evaluacion en esta area son las dificultades que se

presentan (Mayor, 1994):

Con frecuencia, la informacién disponible sobre lenguaje esta fragmentada, incompleta o

es inconsistente.
Algunas de las teorias que explican el desarrollo del lenguaje son muy generales.
Existen aproximaciones profundas referentes al lenguaje, pero requieren de mayor

inversion de tiempo y esfuerzo para llevarse a cabo.

Existen diversos aspectos del lenguaje dificiles de cuantificar debido a su naturalezay a

su interrelacidn con otras areas.

Una vez consideradas las dificultades por afrontar, debe establecerse un marco que

provea claridad respecto a los objetivos, contenidos y método para guiar las evaluaciones

(Mayor, 1994). Para enmarcar las evaluaciones formativas, algunos autores proponen la

utilizacién de ciertas preguntas, un ejemplo de estas se expone en la Tabla 9.
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Tabla 9

Preguntas para establecer marcos a la evaluacion en el aula

Autor

Preguntas

Atkin, Black y Coffey (2001)

¢A donde tratas de ir?
¢Donde estas ahora?
¢Como puedes llegar ahi?

Brookhart (2011, p. 12)

¢ Qué significados queremos que la evaluacion tenga?
¢Quiénes son las audiencias primarias de los mensajes que se
derivan de la evaluacion?

Miller (1974)

¢Para qué estamos evaluando al nifio?
¢Qué vamos a evaluar?
¢ Como vamos a evaluar?

Nota. Elaboracion propia.

Finalmente, para la evaluacion del lenguaje, debe decidirse la perspectiva bajo la cual se

realizara. En especial, desde la teoria socio-constructivista, debe decidirse que contenido se

evaluard, realizarlo a través de la observacion durante las interacciones de los alumnos con sus

pares y preferentemente utilizar un sistema de registro que permita sistematizar lo observado

(Mayor, 1994).
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IVV. Marco Contextual

4.1. Educacion Preescolar en México

En México, la educacion preescolar es un nivel escolar compuesto por tres grados. En el
2004 se declaré obligatorio el 3er grado pero con un avance progresivo de los siguientes afios, es
el nivel previo a la educacion primaria y abarca a toda la poblacion infantil de tres, cuatro y
cinco afos (DOF 348, 2004). Un plantel con jornada regular presta el servicio de lunes a viernes
tres horas al dia; esto acumula aproximadamente 600 horas durante un ciclo escolar. El Plan de
estudios estipula que para el campo de formacién académica de lenguaje y comunicacion deben
dedicarse 140 horas anuales en primero y segundo de preescolar y 100 horas anuales en tercero
de preescolar (SEP, 2017).

Segun datos publicados por INEE (2019b) obtenidos mediante la investigacion
Evaluacién de Condiciones Basicas para la Ensefianza y el Aprendizaje (ECEA), la educacién
preescolar cuenta con las siguientes caracteristicas:

e El servicio se ofrece en las modalidades general, indigena y comunitaria a mas de 4.9
millones de alumnos, mismos que son atendidos por alrededor de 240 mil docentes. La
poblacidn se encuentra distribuida en cerca de noventa mil escuelas a lo largo de la
Republica Mexicana; donde aproximadamente el 85% de los alumnos asisten a escuelas
financiadas con recursos publicos.

e La matricula de alumnos en preescolar se distribuye de la siguiente forma: 2% en
preescolares indigenas unidocentes, 4% en preescolares comunitarios, 5% en preescolares
unidocentes, 6% en preescolares indigenas no unidocentes, 14% en preescolares privados
y 69% en escuelas generales no unidocentes.

e Los docentes se distribuyen de forma similar al alumnado, a excepcion de los
preescolares multigrado que contienen el 9% de la matricula, los preescolares privados
que cuentan con un 19% y los preescolares generales no unidocentes que contienen al
59%.

e Anivel nacional, se dedica un 73% del tiempo lectivo a la ensefianza.

De acuerdo con ECEA (INEE, 2019b), las condiciones en que se encuentran los

preescolares no cumplen con las condiciones minimas necesarias; los resultados arrojan que las
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escuelas de todo tipo cuentan con carencias referentes a la infraestructura, mantenimiento o
desabasto de servicios, dato que se acentla en las escuelas publicas con énfasis en las escuelas
comunitarias e indigenas. En especial en escuelas publicas generales, comunitarias e indigenas se
observa falta de mobiliario para alumnos y docentes, insuficiencia de personal docente,
directores, capacitaciones y apoyo especializados para alumnos con discapacidad.

El INEE (2019b) refiere que el presupuesto para las escuelas se ve reducido en este nivel
educativo, por lo que son los padres de familia quienes contribuyen al sustento y mejora de los
inmuebles con sus aportaciones. Por su parte, a nivel nacional, el 74% de los padres refieren que
sus hijos reciben buenos tratos y el 22% trato regular; asimismo, el 91.5% de los padres refieren

percibir mucho gusto de sus hijos por asistir al preescolar.

4.2. Estadisticas del Rendimiento Académico en el Campo de Lenguaje y Comunicacion
En el documento EIl aprendizaje en preescolar en México. Informe de resultados
EXCALE 00, aplicacidn 2011 se presenta una comparacion de los resultados obtenidos a través
de EXCALE 00 en las aplicaciones de 2007 y 2011. De acuerdo con el comparativo de los datos

recabados en el campo de formacién académica de Lenguaje y comunicacién, se aprecia un
aumento de 500 a 513 puntos, es decir, se ubican en un aprendizaje promedio de acuerdo con la
media nacional. Tanto en la medicion del 2007 como en la de 2011 se observo que el nivel de
logro basico comprende una alta proporcién de alumnos y que en los niveles de logro medio y
avanzado se muestra una tendencia al aumento (INEE, 2014).

Asimismo, se calcula que el 6% de los alumnos de tercero de preescolar se ubican en el
nivel por debajo del basico, esto quiere decir que saben decir su nombre y reconocer su formato
escrito y proporcionar informacion familiar basica, pero no son capaces de manifestar sus
opiniones sobre un personaje, describir las caracteristicas de un cuento, expresar sucesos
personales usando referencias espacio-temporales o distinguir caracteristicas fundamentales del
sistema de escritura (INEE, 2014).

Ademas, se ubica al 42% de la poblacion en el nivel de logro basico; es decir, dominan
los componentes del nivel de logro anterior, pueden seguir instrucciones e intercambian
opiniones de acuerdo o desacuerdo respecto a un tema. El 34% se sitGa en el nivel medio, esto se
traduce en que son capaces de describir detalles de personajes, objetos y lugares en un cuento,

asignar atributos a personajes de una narracion escrita y pueden manifestar y justificar sus
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preferencias. Finalmente, solo el 17% de los alumnos se ubican en el nivel avanzado, significa
que pueden expresar sus opiniones sobre los personajes de un cuento Yy justificarlas con base en
informacion presentada o en sus propias experiencias y relatar sucesos aplicando relaciones

espacio-temporales de manera coherente y organizada (INEE, 2014).

4.3. Plan de Estudios para Preescolar

En México, los Planes de estudio son “documentos en que se establecen los propdsitos de
formacion general y, en su caso, la adquisicion de conocimientos, habilidades, capacidades y
destrezas que correspondan a cada nivel educativo; contenidos fundamentales de estudio,
organizados en asignaturas u otras unidades de aprendizaje” (SEP, 2017, p. 668).

En especial, el Plan de estudios para preescolar (SEP, 2017), se sustenta bajo un enfoque
pedagOgico socio-constructivista y organiza sus contenidos programaticos en tres componentes
curriculares: 1) Ambitos de la Autonomia Curricular; 2) Areas de Desarrollo Personal y Social; y
3) Campos de Formacion Académica.

Este ultimo componente curricular se divide en tres subcampos: 1) Lenguaje y
Comunicacién, 2) Exploracion y Comprension del Mundo Natural y Social; y 3) Pensamiento
Matematico. Cada uno de los subcampos se subdivide en asignaturas. De acuerdo con la SEP
(2017), el campo de formacion académica de Lenguaje y comunicacion se subdivide en las
asignaturas: Lengua materna. Espafol; Lengua materna. Lengua indigena; Segunda lengua.
Lengua indigena; Segunda lengua. Espafiol; y Lengua extranjera. Inglés.

Ademas, los campos de formacion académica estan destinados a que los nifios aprendan a
aprender y se componen de aprendizajes clave. Los aprendizajes clave son aquellos contenidos
que han sido previamente seleccionados como los conocimientos de mayor relevancia para el
desarrollo del individuo. Pueden ser planteados como conocimientos, habilidades, valores y
actitudes —que conforman el enfoque competencial— y se espera que logren consolidarse al

final del nivel escolar, de esta forma se convierten en aprendizajes esperados (SEP, 2017).

4.3.1 Bases del Campo de Formacion Académica de Lenguaje y Comunicacion para
Preescolar
El Plan de estudios para preescolar se sustenta en las investigaciones recientes que

sostienen que las bases del desarrollo de la personalidad, la inteligencia y el comportamiento

58



social se desarrollan durante los primeros cinco afios de vida. Desde esta postura, se considera a
los nifios como sujetos pensantes, activos, con potencial y capacidades para aprender al
interactuar en su contexto (SEP, 2017).

En correspondencia a lo establecido en el documento Aprendizajes clave para la
educacion integral, el Plan de estudios tiene un enfoque competencial, el trayecto hacia esta
meta se conforma por el desarrollo habilidades, actitudes y valores, asi como la construccion de
conocimientos. En educacion preescolar, el objetivo es lograr el desarrollo general de las
capacidades de los nifios a lo largo de los tres afios de educacion, por lo que los temas no se
encuentran secuenciados. Ademas, en el campo de Lenguaje y comunicacion, se espera que a
través del desarrollo de los aprendizajes esperados los nifios consoliden el rasgo “Expresa
emociones, gustos e ideas en su lengua materna. Usa el lenguaje para relacionarse con otros.

Comprende algunas palabras y expresiones en inglés” (SEP, 2017, p. 65).

4.3.2 Lenguaje desde el Campo de Formacién de Lenguaje y Comunicacion

Si bien la asignatura de interés para la presente investigacion es Lengua materna,
Espafiol; es necesario resaltar que desde las cinco asignaturas se aborda el Campo de formacion
de lenguaje y comunicacion bajo una vision de lenguaje. Conjuntamente, el lenguaje es sefialado
como uno de los aspectos mas relevantes del curriculo y como “una herramienta del pensamiento
que ayuda a comprender, aclarar y enfocar lo que pasa por la mente” (SEP, 2017). Finalmente,
desde este campo de formacion el lenguaje es definido como:

Actividad comunicativa, cognitiva y reflexiva mediante la cual se expresan,
intercambian y defienden las ideas; se establecen y mantienen las relaciones
interpersonales; se accede a la informacion; se participa en la construccion del
conocimiento y se reflexiona sobre el proceso de creacion discursiva e intelectual (p.
157).

En especial, la asignatura Lengua materna. Espafiol, se apoya de las aportaciones de la
psicologia constructivista y la psicolingtistica respecto a los procesos de adquisicion del
lenguaje tanto oral como escrito; también se apoya de las aportaciones de las ciencias
antropologicas referentes a las practicas culturales y de escritura, ya que se considera como

primordiales los aspectos sociales de la practica del lenguaje (SEP, 2017).
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4.3.3 Propdsito General de la Asignatura Lengua Materna. Espafiol para Preescolar

Para la asignatura Lengua materna. Espafiol se manifiesta como principales objetivos que
los nifios se integren a la cultura oral y escrita mediante el aprendizaje del codigo de escritura, asi
como el aprendizaje de la lectura, interpretacion y produccion de distintos géneros discursivos.
Dado lo anterior, promueve el fortalecimiento de la participacion de los nifios en diferentes
ambitos, que solventen sus necesidades comunicativas y amplien sus intereses culturales, todo
esto a través del uso de distintas practicas sociales (SEP, 2017). Ademas, la SEP manifiesta los
siguientes propositos generales respecto al el campo de formacion académica (p. 163):

e Usar el lenguaje de manera analitica y reflexiva para intercambiar ideas y textos en
diversas situaciones comunicativas.

e Utilizar el lenguaje para organizar su pensamiento y discurso; expresar lo que sabeny
construir conocimientos.

e Reflexionar sobre la forma, la funcién y el significado del lenguaje para planear, escribir
y revisar sus producciones, asi como para mejorar su comprension de los mensajes.

e Conocer una diversidad de textos literarios para ampliar su apreciacion estética del
lenguaje y su comprension sobre otras perspectivas y valores culturales.

e Utilizar y recrear el lenguaje para participar en actividades ludicas y literarias.

e Participar como individuos responsables e integrantes de una comunidad cultural y
linguistica diversa, capaces de asumir posturas razonadas y respetar la pluralidad de
opiniones desde una perspectiva critica y reflexiva.

e Reconocer, valorar y comprometerse con el cumplimiento de derechos y obligaciones de
hablantes, autores, comunidades y otros actores que se vinculan con los usos orales y

escritos del lenguaje.

4.3.4 Asignatura Lengua Materna. Espafiol para Preescolar

El proposito especifico por nivel educativo para educacion preescolar es que los nifios
mejoren su capacidad de escucha, enriquezcan su lenguaje oral al comunicarse en situaciones
variadas, adquieran confianza para dialogar, conversar y expresarse en su lengua; que desarrollen
gusto e interés por la lectura, que identifiquen y aprendan el uso de distintos géneros discursivos,
reconozcan algunas propiedades del codigo de escritura y se inicien en la practica de esta. Todo

lo anterior, con respecto a su diversidad individual, cultural, social y linguistica (SEP, 2017).
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4.3.5 Aprendizajes Esperados para la Asignatura Lengua Materna. Espafiol

La asignatura de Lenguaje y comunicacion (SEP, 2017).rige la ensefianza del lenguaje a
través de contenidos y consideraciones didacticas orientadas en tres direcciones que de forma
nuclear confluyen en la nocion préctica del aprendizaje: (1) produccion contextualizada del
mensaje, referente a la interaccion escrita y oral de textos de acuerdo con los destinatarios,
finalidades y géneros discursivos; (2) analisis o la reflexion sobre la produccion linguistica; y (3)
aprendizaje de diferentes modalidades de leer, interpretar y estudiar los textos.

Ahora bien, los aprendizajes esperados manifiestan distintos niveles de organizacion
(véase Tabla 10). Primeramente, se encuentran organizados por ambitos; a diferencia de los otros
niveles de educacion basica, en preescolar se encuentra la oralidad como ambito extra, ya que es
un aspecto clave para su desarrollo. El segundo nivel de organizacién son las précticas sociales
del lenguaje, a través del analisis del &mbito, se determina la funcién social que tiene el
aprendizaje en la vida diaria y asi es como es ubicado dentro de este esquema de organizacion.
En resumen, cada ambito cuenta con las practicas sociales del lenguaje que le correspondeny a

su vez estas poseen los aprendizajes esperados que les corresponden.

Tabla 10
Ambitos, practicas sociales del lenguaje y aprendizajes esperados para preescolar para la
asignatura Lengua materna. Espafiol

Précticas
Ambitos sociales del Aprendizajes esperados
lenguaje
Oralidad Conversacion Solicita la palabra para participar y escucha las ideas de sus
compaferos.
Expresa con eficacia sus ideas acerca de diversos temas y
atiende lo que se dice en interacciones con otras personas.
Narracion Narra anécdotas, siguiendo la secuencia y el orden de las
ideas, con entonacion y volumen apropiado para hacerse
escuchar y entender.
Descripcion Menciona caracteristicas de objetos y personas que conoce
y observa.
Explicacion Explica como es, como ocurrio o como funciona algo,

ordenando las ideas para que los deméas comprendan.
Responde a por qué o como sucedio algo en relacion con
experiencias y hechos que comenta.

Argumenta por qué estd de acuerdo o en desacuerdo con
ideas y afirmaciones de otras personas.
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Practicas

Ambitos sociales del Aprendizajes esperados
lenguaje
Da instrucciones para organizar y realizar diversas
actividades en juegos y para armar objetos.
Reconocimiento  Conoce palabras y expresiones que se utilizan en su medio
de la diversidad familiary localidad, y reconoce su significado.
linguistica y Identifica algunas diferencias en las formas de hablar de la
cultural gente.
Estudio Empleo de Explica las razones por las que elige un material de su
acervos impresos interés, cuando explora los acervos.
y digitales Expresa su opinidn sobre textos informativos leidos en voz
Busqueda, alta por otra persona.
analisis y registro Explica al grupo ideas propias sobre algin tema o suceso,
de informacion apoyandose en materiales consultados.
Intercambio oral y Expresa ideas para construir textos informativos.
escrito de Comenta e identifica algunas caracteristicas de textos
informacién informativos.
Literatura Produccion, Narra historias que le son familiares, habla acerca de los

interpretacion e
intercambio  de
narraciones

personajes y sus caracteristicas, de las acciones y los
lugares donde se desarrollan.

Comenta, a partir de la lectura que escucha de textos
literarios, ideas que relaciona con experiencias propias 0
algo que no conocia.

Describe personajes y lugares que imagina al escuchar
cuentos, fabulas, leyendas y otros relatos literarios.
Cuenta historias de invencion propia y expresa opiniones
sobre las de otros compafieros.

Construye colectivamente narraciones con la expresion de
las ideas que quiere comunicar por escrito y que dicta a la
educadora.

Expresa graficamente narraciones con recursos personales.

Produccion,
interpretacion e
intercambio  de
poemas y juegos
literarios

Aprende poemas y los dice frente a otras personas.
Identifica la rima en poemas leidos en voz alta.

Dice rimas, canciones, trabalenguas, adivinanzas y otros
juegos del lenguaje.

Construye colectivamente rimas sencillas.

Produccion,
interpretacion e
intercambio  de
textos  de la
tradicion oral

Dice relatos de la tradicion oral que le son familiares.

Participacion
social

Uso de
documentos que
regulan la
convivencia

Escribe su nombre con diversos propositos e identifica el
de algunos compafieros.

Identifica su nombre y otros datos personales en diversos
documentos.
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Précticas
Ambitos sociales del Aprendizajes esperados
lenguaje
Analisis de medio Comenta noticias que se difunden en periodicos, radio,
de comunicacion  television y otros medios.
Produccion e Interpreta instructivos, cartas, recados y sefialamientos.
interpretacion de Escribe instructivos, cartas, recados y sefialamientos
una diversidad de utilizando recursos propios.
textos cotidianos ~ Produce textos para informar algo de interés a la
comunidad escolar o a los padres de familia.
Nota. Elaboracién propia con base en “Aprendizajes clave para la educacion integral. Educacion

preescolar. Plan y programas de estudio, orientaciones didacticas y sugerencias de evaluacion”
por la SEP, 2017.

4.3.6 Aprendizaje de la Asignatura Lengua Materna. Espafiol para Preescolar

En el documento Aprendizajes clave para la educacion integral (SEP, 2017) se
manifiesta que es mas importante la calidad de los conocimientos, la movilizaciény la
comprension que el alumno logra sobre estos que la cantidad de aprendizajes que se adquieren.
Se considera también que las emociones y la cognicion afectan el aprendizaje, ya que las
emociones estan implicadas con la memoria a largo plazo; dado que no afectan a todos los
individuos por igual, para garantizar el aprendizaje es necesario que el alumno desarrolle
habilidades de identificacion y regulacion de sus emociones. Aunado a lo anterior, se da un peso
importante a la motivacion intrinseca del estudiante en su aprendizaje y, de acuerdo con Heredia
(2016), al reconocimiento de las capacidades y al estimulo que un adulto puede hacer a los
alumnos.

En el documento se sefiala el conocimiento como multifacético, ya que coexisten
conocimientos como conceptos abstractos, sobre el manejo de problemas complejos y dinamicos
0 sobre como resolver problemas cotidianos. Cuando estas facetas interactian contribuyen al
desarrollo de la persona. Sin embargo, cuando estos conocimientos se apropian de forma
inconexa y fragmentada, se dificultara trasladarlos a otra area para resolver (Schneider y Stern,
2010). Dado lo anterior, se hace referencia a que el aprendizaje se da cuando el individuo es
capaz de trasladarlo a otros contextos; desde esta postura, se consideran superior estos

aprendizajes a aquellos memoristicos que permiten poco nivel de profundidad en la
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comprension. Aunado a lo anterior, se describen dos etapas de desarrollo implicadas en el
aprendizaje (SEP, 2017):

e Primera etapa (0 a 4 afios). Los tres primeros afios de vida es donde ocurren mas
cambios en el ser humano. De tres a cuatro afios es un periodo transicional de
educacion inicial a educacion formal donde los nifios manifiestan un desarrollo
importante en sus destrezas lingisticas y en el desarrollo de sus capacidades
motrices, también muestran mayor interés en el aprendizaje de habilidades.
Aunque en este periodo son ain muy dependientes y se frustran con facilidad,
comienzan a mostrar iniciativa y a buscar su independencia.

e Segunda etapa (4 a 8 afos). Se destaca el desarrollo de la imaginacién de los
nifios, cuentan con mas energia fisica, adquieren la capacidad de mantener la
atencion por periodos mas largos, su curiosidad acerca de los fenGmenos a su
alrededor aumenta, comienzan el proceso de adquisicion de la lengua escrita y

sienten la necesidad de producir e interpretar textos.

4.3.7 Ensefianza de la Asignatura Lengua Materna. Espafiol para Preescolar

Dentro de los planes y programas de estudio vigentes se establece al docente como un
mediador encargado de propiciar situaciones de aprendizaje y guiar al alumno en el desarrollo de
sus capacidades, por lo que debe partir de los conocimientos previos del alumno para apoyarlo en
la construccidn de los conocimientos y el desarrollo de su potencial. Asimismo, debe encontrar
las oportunidades de mejora, ayudar al alumno a identificar los errores y su origen, propiciar
situaciones de aprendizaje donde se identifiquen y fomenten los intereses y motivaciones
personales de cada alumno y generar experiencias de exito que les ayuden a superar situaciones
dificiles (Boekaerts, 2010).

Con perspectiva hacia la ensefianza, los aprendizajes clave se encuentran gradados
progresivamente sin ser lineales para facilitar la construccién de sentido por parte de los
estudiantes y para acceder a sus procesos metacognitivos, es decir, aprender a aprender. Los
aprendizajes deben ser formulados por el docente en términos del dominio de una habilidad, un
conocimiento, un valor o una actitud para la planeacion y evaluacion en el aula; al final, los
aprendizajes clave se concretan en aprendizajes esperados como dicta el enfoque competencial

del programa, tal como se muestra en la Figura 5 (SEP, 2017).
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Figura 5
Esquema trenzado que explica el enfoque competencial del programa

Conocimiento disciplinario

Conocimiento interdisciplinario CONOCIMIENTOS

Conocimiento practico

Habilidades cognitivas y metacognitivas
Habilidades socialesy emocionales ~ HABILIDADES COMPETENCIA ACCION »

Habilidades fisicas y practicas

Adaptabilidad, mente abierta, curiosidad

ACTITUDES Y
VALORES

Confianza, responsabilidad, gratitud

Integridad, justicia, igualdad, equidad

Nota. Extraido de “Aprendizajes clave para la educacion integral. Educacion preescolar. Plan y
programas de estudio, orientaciones didacticas y sugerencias de evaluacion” por Secretaria de
Educacién Publica [SEP], 2017, p. 107.

En la ensefianza, es necesario que el docente tome en cuenta los conocimientos previos y
el desarrollo psicopedagdgico del alumno. En el caso particular de preescolar, los aprendizajes
son designados como aprendizajes esperados, ya que no cuentan con la dosificacién de los otros
niveles escolares. Estan destinados para ser aprendidos a lo largo de toda la educacion preescolar
y dado que el avance de los alumnos no es heterogéneo, se deja la tarea a la educadora de
implementar y aprovechar las distintas situaciones de aprendizaje que se dan en el aula para
apoyar a cada alumno de acuerdo con sus necesidades (SEP, 2017). Por ultimo, el docente debe
basar su planeacion y actuacion en el aula en los siguientes principios pedagdgicos (pp. 115-
119):

e Poner al estudiante y su aprendizaje en el centro del proceso educativo.
e Tener en cuenta los saberes previos del estudiante.

e Ofrecer acompafiamiento al aprendizaje.

e Conocer los intereses de los estudiantes.

e Estimular la motivacion intrinseca del alumno.

e Reconocer la naturaleza social del conocimiento.
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e Propiciar el aprendizaje situado.

e Entender la evaluacion como un proceso relacionado con la planeacion del aprendizaje.
e Modelar el aprendizaje.

e Valorar el aprendizaje informal.

e Promover la interdisciplina.

e Favorecer la cultura del aprendizaje.

e Apreciar la diversidad como fuente de riqueza para el aprendizaje.

e Usar la disciplina como apoyo al aprendizaje.

4.3.8 Evaluacion de la Asignatura Lengua Materna. Espafiol para Preescolar

El Plan de estudios (SEP, 2017) define la evaluacién como “un insumo fundamental para
promover el aprendizaje de los estudiantes pues permite valorar el nivel de desempefio y el logro
de los aprendizajes esperados; asi como identificar las causas de las dificultades que se traducen
en aprendizajes no alcanzados” (p. 182). Si bien el Plan menciona los tipos de evaluacion inicial,
intermedia y final, el enfoque pedagdgico hace énfasis en que la evaluacion debe centrarse en su
funcién formativa para la elaboracion de la planeacion y construccion de las estrategias de apoyo
para los alumnos.

Para la elaboracion de las evaluaciones, el docente debe basarse en la traduccion que hizo
de los aprendizajes clave para su planeacion. En el caso de las evaluaciones intermedias, estas
deben abarcar desde el estado del conocimiento del que parti6 cada alumno en la evaluacion que
se le aplicd anteriormente (inicial o intermedia); mientras que, en el caso de la evaluacion final,
deben tomarse en cuenta los aprendizajes esperados (SEP, 2017).

En cuanto a las técnicas o instrumentos a utilizarse para la evaluacion, el docente debera
decidir cudl es la que mejor se adapta con base en la naturaleza de los aprendizajes a evaluar. La
aplicacion de distintos instrumentos y técnicas le permitira al docente tener mayor claridad al

evaluar y tomar de decisiones (SEP, 2017).
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V. Método

5.1. Tipo de Estudio

Para la consecucion de los objetivos de la presente investigacion se llevo a cabo un
estudio metodolégico de evaluacion educativa; de acuerdo con Jornet et al. (2010; 2020), una
rama de este tipo de estudios se orienta a la construccion y validacion de instrumentos de
evaluacion e implica un proceso tan meticuloso que puede considerarse como parte del campo de

la investigacion evaluativa.

5.2. Participantes

Los participantes se dividieron en tres tipos: 1) paneles de expertos, 2) educadoras de
preescolar, y 3) alumnos de preescolar. Todos los participantes desarrollaron sus actividades a lo
largo de la primera etapa del estudio, dedicada a la construccion del instrumento; en especial, los
paneles de expertos sumaron 17 profesionistas con credenciales clave para el desarrollo de cada
una de las actividades a las que fueron requeridos y en general, tuvieron la consigna de evaluar
los productos y procesos que sostienen la construccion de la rabrica. Las caracteristicas de cada
participante se enlistan a continuacion:

e Panel de Expertos 1. Denominado Comité de disefio, compuesto por dos expertos, uno en
evaluacion en educacion preescolar y otro en curriculo nacional con énfasis en lenguaje y
comunicacion para preescolar —evaluacion, teoria y practica—. Su funcion, tuvo la
finalidad de desarrollar una estructura inicial del instrumento para la clasificacion de los
contenidos de mayor relevancia a evaluar.

e Panel de Expertos 2. Denominado Comité de jueceo de disefio, compuesto por cuatro
expertos, uno en el area de desarrollo de instrumentos de evaluacion, otro en lenguaje y
comunicacion para preescolar desde la teoria, un experto en lenguaje y comunicacion en
preescolar desde la practica, y un cuarto experto en curriculo nacional con énfasis en
lenguaje y comunicacion para preescolar —evaluacion, teoria y practica—. Su funcion
tuvo la finalidad de evaluar la propuesta inicial de estructura del instrumento de
evaluacion desarrollado por el Comité de disefio.

e Panel de Expertos 3. Denominado Comité de seleccion de contenidos e indicadores, se

conformd tres expertos, uno en el area de desarrollo de instrumentos de evaluacion, uno
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en lenguaje y comunicacion para preescolar desde la teoria y otro en lenguaje y
comunicacion en preescolar desde la practica. Su funcion tuvo la finalidad de seleccionar
los contenidos clave a evaluar —aprendizajes esperados— Y establecer los indicadores de
desempefio respecto a cada uno de los contenidos seleccionados.

Panel de Expertos 4. Denominado Comité de jueceo del instrumento, compuesto por
cuatro expertos, dos en lenguaje y comunicacion para preescolar desde la teoria, uno en
lenguaje y comunicacion en preescolar desde la practica, y un tercero en el curriculo
nacional con énfasis en lenguaje y comunicacion para preescolar —evaluacion, teoria'y
practica—. Su funcién tuvo como propdsito el jueceo de la propuesta final del
instrumento de evaluacién y la operacionalizacion de los indicadores.

Panel de Expertos 5. Denominado Comité de jueceo de la plataforma, compuesto por
cuatro profesionistas con experiencia en la ensefianza, entre los que se encuentran un
experto en el area de informatica y un estudiante de maestria de la linea de investigacion
de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion en Educacion del 1IDE de la UABC.
Este panel tuvo como proposito evaluar la plataforma respecto a la navegabilidad,
formato, apariencia y funciones; asimismo, se encargaron de evaluar el Manual de
aplicacion respecto a la claridad de las instrucciones de uso.

Profesorado de Preescolar. 11 educadoras adscritas a instituciones educativas publicas de
Ensenada, Baja California seleccionadas por muestreo de conveniencia. Mismas que
recibieron capacitacion respecto al uso del instrumento de evaluacion, realizaron la
aplicacion a sus alumnos e informaron los puntajes obtenidos.

Alumnos de preescolar. La muestra se compuso por 241 alumnos de 2do y 3ro de
preescolares de escuelas publicas de Ensenada, Baja California. EI muestreo se realizo
por conveniencia debido a la complejidad para acceder a los planteles, cabe mencionar
que no participaron en la aplicacion del instrumento los alumnos que presentaron alguna
situacion particular que pudiera haber impedido su desempefio —ej. alumnos de lengua
extranjera, baja vision, entre otros—. La finalidad de la muestra de participantes fue
establecer las capacidades métricas del instrumento, asi como identificar areas de mejora

de la rabrica y del proceso de aplicacion.
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5.3. Materiales

El material utilizado para el disefio del instrumento fue el documento Aprendizajes clave para la
educacion integral. Educacion preescolar de la SEP (2017), que fungié como base para el
andlisis del enfoque pedagogico de los Planes y programas de estudio vigente, el desarrollo de la
estructura del instrumento de evaluacion, la seleccion de contenidos relevantes a evaluar, la
seleccion de indicadores de logro del desempefio —respecto a los contenidos— v el

establecimiento de la propuesta de tareas evaluativas para el instrumento.

5.4. Procedimiento

Tal como se muestra en la Figura 6, el procedimiento utilizado consistio en tres etapas.
Una dedicada a todo el proceso necesario para el desarrollo de la rubrica y en paralelo, una
segunda etapa orientada a la obtencion de evidencias de validez basadas en el contenido y en la
estructura interna del instrumento; finalmente, una tercera etapa dedicada a los analisis

descriptivos de los datos obtenidos a través de la aplicacion de la rubrica.
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Figura 6

Estructura del procedimiento

Etapas Fases Actividades
Etapa 1: Fase 1. Plan general | Desarrollo de la ficha técnica
Desmo“‘_’ Y Desarrollo del marco teérico del
construccion instrumento
del

instrumento de

Fase 2. Definicion del
contenido

Definicion de la estructura de la ribrica

REERIIAN

|

Svaluacion | Seleccion de los contenidos
| Operacionalizacién de los contenidos
Definici6n de indicadores tedricos y
practicos
Fase 3. Especificaciones Desarrollo de las especificaciones
del instrumento
Fase 4. Elaboracion de Desarrollo de la primera version de
items ribrica
| Desarrollo de la version final de ritbrica
Fase 5. Ensamble Desarrollo de los componentes del
mstrumento
Fase 6. Reproduccion Deposito de la riibrica y componentes en
version en linea
Fase 7. Administracion | Capacitacion de educadoras
| Administracion del instrumento
Fase 8. Obtencion de Creaci6n de la base de datos
puntajes
Fase 9. Informe de
puntaje del instrumento
de evaluacion
Fase 10. Seguridad del
instrumento de
evaluacion
Fase 11. Documentacion
del instrumento de
evaluacion
Etapa 2: Fase 1. Recoleccion y Jueceo de los productos

Obtencién de
evidencias de

analisis de las evidencias
de validez de contenido
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|
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L
I
1

validez Fase 2. Recoleccion de | Confiabilidad del instrumento

las ewdencms. de validez Identificacion de la dimensionalidad del

de estructura interna instrumento
Etapa 3: Fase 1. Analisis |
Analisis univariados
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Fase 2. Analisis
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5.4.1 Primera Etapa. Disefio y Desarrollo del Instrumento de Evaluacion

Para la consecucion de la primera etapa del estudio, se selecciond la propuesta de Lane et

al. (2016) para la construccion de instrumentos de evaluacién, misma que se encuentra alineada a

los Estandares de la AERA et al. (2014). Los componentes de la propuesta se conforman de

actividades necesarias para el desarrollo de los instrumentos de evaluacion (véase Tabla 11).

Tabla 11
Doce componentes para el desarrollo de instrumentos de evaluacion de Lane et al. (2016)
Componentes Recomendaciones Estandar
1. Plan general Construya un plan detallado para todo el 1.0, 2.0, 3.0,
proyecto de desarrollo del instrumento de 4.0,5.0,11.1,
evaluacion, incluida informacion y justificacion ~ 12.2, 13.4
de todos los componentes, los métodos
especificos que se utilizaran para evaluar la
validez de todas las interpretaciones y usos de
puntaje del instrumento y su calidad
psicomeétrica.
2. Definicién del Nombra y define el dominio a medir. 1.0,4.1,11.2,
contenido Proporcione una declaracion clara de las 11.3,11.13,
afirmaciones que se deben hacer sobre los 124
conocimientos, habilidades y capacidades de los
examinados.
3. Especificaciones Desarrolle especificaciones de contenido para 4.1,4.2,11.3,
del instrumento  guiar el desarrollo de elementos, el ensamblaje 12.4
de formularios, la calificacion de informes y
otras actividades.
4. Elaboracion de  Identificar formatos y materiales de articulos 3.2,4.7-4.14
items adecuados. Desarrolle elementos y obtenga
evidencia de validez para respaldar el uso de
elementos.
5. Ensamble Disefiar y crear formularios de instrumentos de 4.3,5.0,5.1-
evaluacion basados en sus especificaciones; 5.20, 11.15,
atender cuestiones relacionadas con el contenido, 12.11, 13.2
el formato, las reglas de puntuacién, la escala y
la ecuacion.
6. Reproduccién Produzca un formulario del instrumento de 4.0

evaluacion claro, preciso y accesible.
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Componentes Recomendaciones Estandar

7. Administracion  Administrar el instrumento de evaluacién de 3.0,34,4.3,
forma estandarizada. Evite las amenazas a la 4.15-4.17,
validez que puedan surgir durante la 6.1-6.7,
administracion. 12.16

8. Obtencion de Establecer una politica y procedimientos de 4.3,4.18—
puntajes control de calidad para calificar y tabular las 4.23,6.8-6.9

respuestas a los items. Asegure una puntuacion
precisa y consistente donde se requiere juicio.

9. Puntajes de Establecer puntajes de corte defendibles 2.16,5.21-
corte consistentes con el propdsito de instrumentos de  5.23, 11.16

evaluacion.

10.  Informe de Desarrollar informes de puntaje del instrumento 2.0, 2.3-2.4,
puntaje del de evaluacion accesibles y comprensibles. 2.13-2.14,
instrumento de 5.1-5.5,
evaluacion 6.10-6.16,

8.7-8.8,
12.18

11.  Seguridad del Establezca politicas y procedimientos para 6.7,6.14,
instrumento de  garantizar la seguridad del instrumento de 6.16, 7.9, 9.0,
evaluacion evaluacion durante el desarrollo y la 8.5-8.6, 8.9-

administracion. 8.12, 9.0,
9.21-9.23

12. Documentacion  Prepare informes técnicos y otra documentacién 4.0, 7.0, 7.1-
del instrumento  que respalde la validez, la imparcialidad y la 7.14,12.6

de evaluacion

idoneidad técnica del instrumento de evaluacion.

Nota. Adaptado de “Test development process” por Lane et al., 2016. En S. Lane, M. R. Raymond
y T. M. Haladyna (Eds.), Handbook of test development (2a ed., pp. 3-18). Routledge.

Para efectos de esta investigacion, se omitié el componente nueve (9).

Componente 1. Plan General. Este componente abarcd las actividades que

correspondieron a la revision sistematizada de la literatura para conocer el panorama general de

la educacion preescolar en México y los antecedentes de los instrumentos criteriales de

evaluacion temprana de lenguaje nacionales e internacionales. Ademas, este paso incluyd el

disefio de la ficha técnica y el marco teorico del instrumento a elaborar.

Aunado a lo anterior, en este componente se consideraron las actividades pertinentes para

definir las evidencias de validez a recabar, el desarrollo del cronograma —mismo que incluye las

72



actividades, productos y evidencias a obtener de cada reunion programada— y finalmente,
contactar a los expertos que conformaron los comités previstos, confirmar su participacion —de
acuerdo con la muestra propuesta— y realizar la logistica del trabajo colegiado de acuerdo con
su disponibilidad.

Componente 2. Definicion del Contenido. EI componente dos incluyd las actividades
concernientes al proceso de definicion de la variable a medir con apoyo de la revision de la
literatura y la entrevista con expertos del &rea de lenguaje y comunicacion en preescolar.
Ademas, en este segmento se planteo la estructura del instrumento, la seleccién de los contenidos
esperados, la clasificacion de los contenidos con base en la estructura prevista para el
instrumento y el establecimiento de los indicadores de desempefio para cada uno de los
contenidos —aprendizajes esperados— seleccionados. Conjuntamente, dadas las actividades
contempladas en este componente, entraron en accion tres de los cinco paneles de expertos
previstos: 1) el Comité de disefio, 2) el Comité de jueceo de disefio, y 3) el Comité de seleccién
de contenidos e indicadores.

El Comité de disefio tuvo el objetivo de establecer una estructura inicial para el
instrumento con base en la Idgica de los Planes y programas de estudio vigentes y de la teoria
que se establece en los mismos. Dado lo anterior, el Comité de disefio baso sus productos en el
libro Aprendizajes clave para la educacion integral. Educacion preescolar. Plan y programas de
estudio, orientaciones didacticas y sugerencias de evaluacion (SEP, 2017), asi como en los
documentos y autores citados en el curriculo.

El Comité de jueceo de disefio asumio el objetivo de evaluar la estructura inicial de la
rubrica, para ello, se llevé a cabo una reunion donde se revisoé la estructura propuesta para el
instrumento de evaluacion y su apego a los planes y programas de estudio vigentes; asimismo, el
Comité se encargd de proponer estrategias para el mejoramiento de la estructura propuesta.

Por ultimo, el Comité de seleccion de contenidos e indicadores, se aboco a la revision del
libro de Aprendizajes clave para la educacion integral. Educacion preescolar. Plan y programas
de estudio, orientaciones didacticas y sugerencias de evaluacion (SEP, 2017) para la seleccién de
los contenidos —aprendizajes esperados— relevantes a ser evaluados, su acomodo dentro de la
estructura prevista para la rabrica y la definicién de los indicadores de desempefio para cada uno

de los contenidos seleccionados.
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Componente 3. Especificaciones del Instrumento. Consistié en dos actividades
fundamentales. Primero, la operacionalizacién de la variable donde se explicitaron las
dimensiones, ambitos y sub-ambitos, los indicadores tedricos y practicos que expresen el
dominio del contenido y los descriptores de los indicadores. Como segundo, se desarrollaron las
especificaciones concernientes a cada dimension de la rubrica, los contenidos que abarca y las
tareas evaluativas con que puede evaluarse.

La operacionalizacion de una variable es el proceso por el cual una variable teérica se
transforma en una variable empirica al obtener las dimensiones e indicadores que la componen
con el objetivo de ser medida (Medina, 2015) y representan una evidencia de validez del
instrumento de evaluacién (AERA et al., 2014; Lane et al. 2016). De acuerdo con Medina
(2015), el proceso estandar de operacionalizacion de las variables es el que se observa en la
Figura 7, sin embargo, se adaptd con base en las particularidades de la variable a medir, es decir,
el “lenguaje”, comprendido desde el enfoque tedrico asumido dentro de los Planes y programas

de estudio vigentes.

Figura7
Proceso de operacionalizacion de variables
Definir teéricamente 5 Especificar las 5 Especificar los
la variable dimensiones indicadores
V
Especificar Especificar
Seleccionar los items  [——> alternativas de —>| procedimiento para
respuesta obtener indice

Nota. Elaboracion propia con base en “Las variables complejas en investigaciones pedagogicas”
por N.F. Medina, 2015, Apuntes Universitarios. Revista de Investigacion, V(2),9-18. ISSN: 2225-
7136.

Por su parte, una especificacion es un documento donde se declara el contenido,

habilidad, proceso o caracteristica de diagnostico a medir, su definicion y el formato de los
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elementos que componen el instrumento de evaluacion, como tareas, tipo de respuesta y
procedimientos (AERA et al., 2014). En si, las especificaciones proveen de la definicion
operativa del contenido y también representan un tipo de evidencia de validez (Lane et al.,
2016); por lo que se debe declarar en esta evidencia empirica y tedrica cuando el instrumento de

evaluacion se enfoca en medir habilidades cognitivas complejas (Messick, 1994).

Componente 4. Desarrollo de items. EI componente cuatro correspondié a la
elaboracion de los items con apego a lo establecido en las especificaciones de contenido del
instrumento de evaluacion. Los items desarrollados se sometieron a la revision del Comité de
evaluacion del instrumento, mismo que se conformo por profesionistas con formacion tedrica 'y
practica en el campo del lenguaje. A estos se les solicitd evaluar el instrumento en un rango del 1
al 10 —donde 1 es la calificacion méas baja y 10 la mas alta— con base en los siguientes
criterios:

e Claridad. Referente a que el contenido evogue un mismo rasgo y no sea confuso.

e Relevancia. Referente a que la informacion contenida es lo suficientemente importante
para ser incluida en el instrumento.

e Congruencia. Referente a si existe una relacion lIdgica de la informacion con lo que se
evalua.

o Suficiencia. Referente a si estan incluidos los estandares e indicadores necesarios para

evaluar cada dimension.

El aspecto referente a la claridad se evalud en cada uno de los niveles que compusieron la
rubrica, mientras que los aspectos concernientes a relevancia, congruencia y suficiencia se
evaluaron de forma general respecto a cada dimension. Aunado a esto, los jueces tuvieron la
consigna de agregar comentarios o recomendaciones de los aspectos que consideraron relevantes.
Finalmente, los resultados numéricos del jueceo se sumaron y promediaron, mientras que los
comentarios fueron sistematizados.

Asimismo, Lane et al. (2016) sefiala para el caso de los instrumentos de evaluacion que
requieren el uso de rabricas para la evaluacion del nivel de logro, que los items que se disefien

deben estar alineados al contenido y que se muestre evidencia empirica y tedrica de dicha
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alineacién. Para atender esta recomendacion, se desarrollé el marco teérico del instrumento, una
Guia de acompariamiento para las docentes —se detalla mas adelante— y la descripcion de la

composicion de la rabrica —veéase seccion dedicada a la validez de contenido—.

Componente 5. Ensamble. ElI componente cinco se constituyé de las actividades
correspondientes a la seleccion y acomodacion de los items —previamente construidos— que
conformaron el instrumento de evaluacién, la planeacion de una nueva reunién del Comité de
jueceo del instrumento integrado, la recoleccién y revision de las recomendaciones y la
realizacion de los ajustes necesarios. Como ultima actividad del componente, la rdbrica, la guia,
el taller de capacitacion para su uso y el manual de aplicacion sufrieron ajustes con base en la
sistematizacion de las oportunidades de mejora detectadas a través de cada uno de los procesos
sefialados.

Componente 6. Reproduccién. Este componente se conformo de las actividades
dedicadas a la seleccién del medio por el que se reprodujo la rdbrica acorde a los propdsitos del
desarrollador y en atencidn la practicidad —como legibilidad y reproductibilidad— y control de
calidad.

Para el caso del presente estudio, se decidio utilizar una version impresa y una version
digital en linea. Esta decision se tomd debido a que, si bien se opt6 por la version en linea para
facilitar el acceso, la evaluacion a las maestras y el seguimiento de alumnos, la asimilacion de la
herramienta de evaluacion y las diferentes opciones de aplicacion de la rabrica requerian del

formato impreso y en linea.

La versién impresa fue ensamblada y entregada a cada docente, mientras que la version
digital de los documentos fue alojada en una carpeta denominada REFLAC-PRE en la
plataforma Google Drive. Después del taller de capacitacion se les cedid y regulo el acceso via
correo electronico al profesorado participante.

Otro tipo de material digital fue la rabrica en linea, misma que se cargd directamente en
la plataforma denominada Sistema de Evaluacién para la Mejora, ubicada en la direccion

electronica http://www.evaluacionparalamejora.com/. El desarrollo del sistema estuvo a cargo de

un experto en el area de informatica, quien fue contratado de forma externa al Instituto de
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Investigacion y Desarrollo Educativo (IIDE) de la Universidad Autonoma de Baja California
(UABC); en este caso fue necesario establecer una cotizacion por el disefio y tiempos de entrega.

Una vez que la plataforma en linea fue entregada, se cargd en linea una primera version
del instrumento. Tanto la primera version como el Manual de aplicacion fueron sometidos al
jueceo de cuatro profesionistas con experiencia en la ensefianza, entre los que se encuentran un
experto en el area de informatica y un estudiante de maestria de la linea de investigacion
Tecnologias de la Informacion y Comunicacién en Educacion del 1IDE de la UABC.

Para este jueceo se desarroll6 un formato de evaluacién que contempl6 aspectos de
navegabilidad, apariencia mediante preguntas de respuesta cerrada y comentarios abiertos
respecto al uso del sistema y al proceso para evaluar a los alumnos. Para llevar a cabo este
proceso, se cred un perfil simulado de evaluador para cada juez, se les agregé a la evaluacion
denominada REFLAC-PRE y les envi0 a sus correos las credenciales de acceso, el link de la
plataforma, el Manual de aplicacion y el link del formato para realizar el jueceo del sistema en
linea.

Después, se les solicit6 a los jueces leer el Manual de aplicacion, ingresar a la plataforma
desde distintos dispositivos electrénicos y realizar una simulacién del proceso de evaluacion de
al menos un alumno. Los comentarios de los jueces fueron atendidos con apoyo del experto en
informaética a cargo del desarrollo del sistema en linea, con consideracién de las posibilidades
respecto a recursos y tiempo. Una vez llevadas a cabo las mejoras a la plataforma, se construyé
una segunda version en linea del instrumento de evaluacion y se realizaron las mejoras

pertinentes al Manual de aplicacion.

Componente 7. Administracion. Este componente se enfoco al cuidado de la
administracion de la rabrica debido al impacto que esta actividad puede tener respecto a la
validez de las interpretaciones y uso de los resultados. En esta etapa se desarrollan actividades
relacionadas con el contacto de las personas que dieron acceso a las instituciones donde se
realizaron las evaluaciones, la estandarizacion de la administracion, asi como aspectos éticos. A
continuacion, se enlistan y describen las acciones y productos desarrollados:

a) Taller de capacitacion para el uso de la rubrica impresa y en linea. Se disefi6 para guiar al
profesorado respecto al contenido de la rabrica y los criterios a considerar para ubicar el

desempefio de un alumno en determinado nivel dentro del instrumento.
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b) Manual de aplicacion (véase anexo G). Este documento les fue entregado al profesorado
participante durante el taller de capacitacion, el cual contiene una explicacion
pormenorizada del proceso para ubicar el desempefio de los alumnos dentro de la rdbrica.

c) Guia para el docente (véase anexo H). Este documento se disefié con base en los Planes y
programas de estudio vigentes, con el contenido teorico y practico de la rubrica de
evaluacion y las aportaciones de expertos en el area de lenguaje y comunicacion para
preescolar; tiene el propdsito de facilitar la asimilacion del contenido del instrumento al
profesorado con menos expertis en la ensefianza, también contiene sugerencias de tareas

evaluativas y pautas para la ubicacion del desempefio en los niveles del instrumento.

Una parte fundamental para cumplir con las sugerencias de Lane et al. (2016), fue
implementar las estrategias que permitieran la aplicacion estandarizada de la rdbrica.
Primeramente, se realiz6 un acercamiento con la supervisora de la Zona 28 de educacion basica
para invitar a las docentes a participar en la aplicacion del instrumento de evaluacion;
posteriormente las maestras participantes fueron capacitadas en un taller de dos horas de
duracion que finaliz6 con ejercicios calibracidn de puntuacion de la rdbrica.

Los ejercicios consistieron en la presentacién de videos de alumnos de nivel preescolar
de distintos grados en diversas situaciones educativas. Estos videos se analizaron y calificaron
previamente por los organizadores del taller con motivo de realizar comparaciones de las
puntuaciones esperadas y las obtenidas. Una vez organizada la mesa de trabajo y llevada a cabo
la capacitacion, se contextualizo cada video y se reprodujo; luego se solicité a las educadoras
asignar de forma individual un nivel de desempefio de acuerdo con la dimension de la rdbrica a
evaluar. Una vez terminado el ejercicio, se presentaron las puntuaciones en una mesa de trabajo,
se contrastaron con las puntuaciones esperadas y se llevaron a discusion las diferencias de
puntuacion. El analisis de las puntuaciones esperadas y obtenidas se presenta en el capitulo de

resultados.
Componente 8. Obtencién de Puntajes. EI componente ocho se dedico a las actividades

relacionadas con asegurar la puntuacion correcta de los niveles de la rabrica. Con apego a los

seflalamientos realizados para este componente, se establecid un proceso a fin de asegurar que el
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profesorado ubicara correctamente a los alumnos respecto a su nivel de desempefio dentro del

instrumento de evaluacién. Dicho proceso se describe a continuacion:

Procedimiento para la asignacion de puntajes. El instrumento de evaluacion elaborado
se divide en siete aspectos a evaluar, y a su vez cada aspecto se subdivide en siete niveles de
desempefio en el que se punttan. De acuerdo con la distribucion de la rdbrica, la asignacion de
puntajes se realizd bajo la siguiente logica:

e El nivel uno no cuenta con indicadores o descriptores de desempefio, se utiliza para ubicar el
desempefio de un alumno cuando no cumple por completo con los criterios establecidos en el
nivel dos. En la casilla que le corresponde se establece la leyenda “No alcanza todos los
indicadores del nivel dos”.

e Los niveles pares dos, cuatro y seis contienen descriptores del nivel de desempefio nivelados
de forma ascendente. Se utilizan para ubicar el desempefio del alumno solo si cumple por si
mismo Yy sin apoyo con todos los criterios establecidos en el nivel.

e Los niveles impares tres y cinco, sirven para ubicar el nivel de desempefio del alumno
cuando ha superado los descriptores del nivel anterior, pero no cumple por completo con los
descriptores del nivel sucesivo, o cuando los cubre por completo solo con apoyo del docente.
En la casilla correspondiente al nivel tres y cinco se establece la leyenda “Alcanza algunos
indicadores del nivel cuatro, o todos solo con apoyo de la docente” y “Alcanza algunos
indicadores del nivel seis, o todos solo con apoyo de la docente”, respectivamente.

e El nivel siete se utiliza para ubicar el desempefio del alumno cuando se considera que el
alumno excede los indicadores propuestos en el nivel anterior (seis) 0 demuestra un plus. Un
ejemplo para ubicar el desempefio de un alumno en el nivel siete de la rdbrica de produccion
de la lengua escrita, es cuando el alumno ya sabe escribir por si mismo y comienza con el uso
de signos ortogréaficos. En la casilla correspondiente al nivel siete se establece la leyenda

“Supera los indicadores del nivel seis”.

Asimismo, se agregaron dos estrategias para fortalecer el cumplimiento del componente
ocho:
e El profesorado evalu6 directamente a sus alumnos. Esta decision esta relacionada con el
conocimiento que tiene el docente de sus alumnos y de sus desempefios generales, por lo
que se facilita la ubicacion en los niveles de desempefio planteados en la rabrica. Por el
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contrario, las evaluaciones realizadas por evaluadores externos permiten recabar
informacidén en un solo momento, dicho momento puede estar influenciado por factores
externos que modifican el nivel de desempefio del alumno —desvelos, enfermedad,
otros—.

Ejercicio de calibracion. Se planteo un ejercicio de calibracion para realizarse en los
planteles educativos con pares, esto le permite al profesorado recibir retroalimentacion de

sus comparieros y disipar dudas respecto a la puntuacién correcta de la rubrica.

Componente 10. Informe de Puntaje del instrumento. EI componente 10 se dedico al

abordaje de las actividades relacionadas con la redaccion del informe de los resultados obtenidos

en la rabrica. Para el desarrollo de esta etapa, se utiliz6 como guia el modelo de Zenisky y

Hambleton (2013) para el desarrollo de los informes: 1) identificar a quien van dirigidos los

reportes, ya que esto determinara qué informacion debe incluirse en estos, 2) disefiar prototipos

de informes, 3) evaluar con las partes interesadas la interpretabilidad, accesibilidad y utilidad del

prototipo de informe, y 4) evaluar de forma continua el uso e interpretacion de los informes.

Con base en el modelo sefialado en el parrafo anterior, se selecciond como publico objetivo

de los informes al profesorado de preescolar para fines formativos y la facilitadora para fines de

investigacion. La informacion que incluyen los reportes es la siguiente:

Reportes para el profesorado: reportes individuales por alumno con nombre de la
evaluacion, ciclo y periodo, nombre del evaluado, nombre de la escuela y valoracion
global con nombre del aspecto evaluado, descripcion del aspecto evaluado, niveles de
desempefio y descripcion de los niveles por cada aspecto.

Reporte para el facilitador —y futuros usuarios—: un concentrado de todos los alumnos
evaluados por educadora con nombre de la evaluacion, ciclo y periodo de evaluacion,
nombre del docente —evaluador—, clave y nombre de la escuela, folio de evaluacion,
nombre de cada aspecto evaluado, listado de alumnos evaluados, nimero de nivel de

desempefio por aspecto de la rubrica.

Componente 11. Seguridad del instrumento. Este componente se orienta al cuidado de

la informacion de instrumentos de evaluacion con una logica diferente al desarrollado para esta

investigacion, por lo que las medidas de seguridad establecidas se enfocaron a la proteccion de
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los datos personales de las educadoras y alumnos participantes, asi como de las evaluaciones

realizadas por cada docente. En atencion a esto, se desarrollaron estrategias para la plataforma

que se enfocaron en el cuidado de la informacién depositada en el sistema, estas estrategias

pueden observarse en el apartado de resultados.

Desarrollado a la medida. La plataforma se realiz6 bajo un conjunto de requerimientos

especificos, en este caso, para el tipo de encuestas de evaluacion.

Desarrollado para ser un sistema escalable. El sistema se disefié para facilitar su

ampliacion con el tiempo facilitando su modificacion.

La evaluacidn se aloj6 en un servidor que cuenta con las medidas de seguridad necesarias

para evitar la vulnerabilidad de los datos que resguarda.

El acceso a la plataforma se realiza con la previa gestion de un facilitador designado,

mismo que puede limitar la entrada al sistema en cualquier momento.

El sistema en linea tiene un guardado automatico en las evaluaciones parciales, lo que

evita pérdida de informacion.

Una vez que las docentes terminan sus evaluaciones, el sistema cierra automaticamente el

acceso a la plataforma, por lo que la informacion es resguardada.

El servidor en el que se encuentra el sistema implementa las siguientes medidas de

seguridad:

o Control de acceso a servidor.

o Seguridad fisica de las instalaciones.

o Monitoreo de posibles incidentes de seguridad, para realizar intervenciones oportunas
de ser necesario.

o Proteccion mediante encriptacion de base de datos almacenados, directorios e

informacion de credenciales de acceso a servidor.

Componente 12. Documentacion del Instrumento de Evaluacién. Para este

componente se tuvo previsto que la tesis misma como producto, asi como los productos que

emergieron en el proceso —marco teorico del instrumento, operacionalizacion, especificaciones,

entre otros— conforman los objetivos de este paso propuesto por Lane et al. (2016).
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5.4.2 Segunda Etapa. Obtencion de Evidencias de Validez

El procedimiento descrito en este sub-apartado, esta estructurado en dos partes de
acuerdo con el tipo de evidencia de validez a obtener, es decir, el primero describe la evidencia
de validez basada en el contenido de la rabrica, y posteriormente, se describe el correspondiente
para obtener evidencias de validez basadas en la estructura interna del instrumento.

Evidencias de Validez Basadas en el Contenido. De acuerdo con los propuesto en el
manual de la AERA et al. (2014), la evidencia de validez de contenido puede obtenerse a través
del juicio de expertos. Esto se logra al formar grupos compuestos por expertos en el constructo a
evaluar por el instrumento de evaluacidn y someter a su revision los componentes principales
que conforman el instrumento; tales como la propia rubrica, su estructura, las especificaciones y
la operacionalizacion de las variables.

Como estrategia para obtener las evidencias de validez de contenido de la ribrica, se
constituyeron cuatro comités de jueceo conformados por expertos en el area a evaluar, quienes se
orientaron a evaluar los productos que sustentan el instrumento:

e Comité de disefio. Encargado de desarrollar una estructura inicial del instrumento de
evaluacion.

e Comité de jueceo de disefio. Comisionado a evaluar la estructura del instrumento y los
contenidos a evaluar.

e Comité de seleccion de contenidos e indicadores. Orientado a seleccionar los contenidos
clave a evaluar —aprendizajes esperados— y establecer los indicadores de desempefio
respecto a cada uno de los contenidos seleccionados.

e Comité de jueceo del instrumento. Tuvo la comision de evaluar la operacionalizacién de
la variable a evaluar y el instrumento. Las actividades realizadas por este comité se

registraron en un formulario.

Evidencias de Validez Basadas en la Estructura Interna. A partir de las necesidades
del estudio se seleccioné como software a utilizar el Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) por su afinidad con los analisis sugeridos en la literatura para el tipo de datos recabados
(Lloret-Segura, 2014), posteriormente se cre6 una base de datos y se comprobd la ausencia de

errores en la codificacién de las variables.
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En el caso particular de esta investigacion, los datos recolectados se clasificaron como
variables ordinales, en cuyo caso solo pueden utilizarse analisis no paramétricos (Kerlinger y
Lee, 2001). Sin embargo, Bentler (2006) menciona que, si los instrumentos de medicion cuentan
con escalas de respuesta con siete 0 més niveles, los datos también pueden ser tratados como
seudo-continuos. Dado que la rabrica disefiada cuenta con siete niveles de respuesta, se llevaron
a cabo tanto analisis utilizados comdnmente con variables ordinales como con variables
continuas.

A continuacion, se sometieron los datos a la prueba estadistica Alfa de Cronbach, ya que
permite conocer el coeficiente de fiabilidad de la escala de medida desarrollada, pues es una
medida de coherencia o consistencia interna que solo requiere de una aplicacion del instrumento
de evaluacion para poder someter los datos a analisis. Este calculo puede realizarse a través de
un programa estadistico y arroja un coeficiente de consistencia que puede contrastarse con los
establecidos dentro de la literatura o someterse al escrutinio de expertos en el area (Quero, 2010).
De acuerdo con la literatura, un coeficiente de confiabilidad es considerado alto cuando se acerca
a1l (Morales, 2011).

Ahora bien, dentro de los Estandares para las pruebas educativas y psicologicas (AERA
et al., 2014) se precisa que el grado de ajuste de los componentes y de los elementos del
instrumento de evaluacidn al constructo en que se basan las interpretaciones de los puntajes, se
determina mediante el andlisis de la estructura interna del instrumento. Dentro de la literatura, se
sefiala el Andlisis factorial exploratorio (AFE) como el indicado para examinar el conjunto de
variables latentes o factores comunes que explican las respuestas a los items del instrumento de
evaluacion y el grado en que las categorias de mezclan a lo largo de estas dimensiones (Lloret-
Segura et al., 2014; Kerlinger y Lee, 2001).

Sin embargo, un paso previo para utilizar el AFE es corroborar la pertinencia de su uso a
través del indice Kaiser, Meyer y Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. KMO es
una medida que da cuenta de la influencia del tamafio de la muestra, nimero de items y factores,
y del tamafio de las correlaciones entre los items; un indice por debajo de 0.50 no daré cuenta de
la causalidad de los resultados, mientras que indices por encima de 0.80 son considerados como
adecuados (Lloret-Segura et al., 2014). Por otro lado, el test de esfericidad de Bartlett,
comprueba si las variables estan lo suficientemente correlacionadas para poder proceder con el

analisis (George y Mallery, 2019).
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Aunado a lo anterior, dentro de la literatura consultada, se encontraron enunciados
distintos tipos de analisis factoriales, pero, las recomendaciones se inclinaron hacia el uso del
AFE de Méaxima Verosimilitud (MV) por su fuerza estadistica y precision; este es un método
inferencial m&s cominmente utilizado que “proporciona las estimaciones de los parametros que
con mayor probabilidad han producido la matriz de correlaciones observada” (Lloret-Segura et
al., 2014, p. 159). Sin embargo, para justificar su uso debe cumplirse con el supuesto de
normalidad multivariada (Lloret-Segura et al., 2014), por lo que se procedi6 a correr distintas
pruebas de normalidad y a realizar un contraste de la distribucion de los datos estandarizados y
sin estandarizar con apoyo de las graficas QQ-PLOT. Una vez atendidos los supuestos

requeridos para el uso del AFE de MV, se procedi6 a someter los datos a dicho analisis.

5.4.3 Tercera Etapa. Andlisis Descriptivos

Los analisis adicionales que se anexaron tuvieron como objetivo describir las
caracteristicas de la muestra recolectada con fines de investigacion. Para ello, se realizaron
analisis descriptivos univariados y bivariados que se desglosan en el documento como: 1)
andlisis descriptivos globales, 2) andlisis descriptivos por grado, y 3) analisis descriptivos por
Sexo.

Analisis Descriptivos Globales. Para realizar los analisis univariados se calculd, con
apoyo del SPSS, el puntaje global del instrumento de evaluacidn con base en el Unico factor
obtenido a través del AFE. A partir de este puntaje global se obtuvo la media y la desviacion
estandar de la distribucion del nivel general de desempefio de todos los alumnos. Ademas, para
presentar dicha informacion se cred un histograma que denota de forma gréafica la distribucion
del desempefio general dentro de la rubrica.

Posteriormente se calculd el porcentaje de respuesta de cada nivel de los dominios de la
rubrica, se organizo dicha informacion en una tabla y se resaltaron en tipografia negrita las cifras
mas altas para facilitar la lectura e interpretacion de esta. Aunado a lo anterior, se obtuvo la
media y la mediana de los niveles de dominio obtenidos y la informacion se agregé a la tabla de
porcentajes.

Analisis Descriptivos por Grado. Como siguiente paso, se obtuvieron las frecuencias
del nivel de desempefio en los dominios de la rubrica por grado, se calculé el porcentaje de

respuesta, se organizd la informacion en una tabla y se resaltaron en tipografia negrita las cifras
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mas altas. Una vez establecidas las diferencias de desempefio por grado, se sometieron los datos
a la prueba no paramétrica U-Mann Whitney para establecer si las diferencias fueron
significativas. Las medianas obtenidas se agregaron a la tabla de porcentajes y se sefialaron con
asteriscos las diferencias significativas al 0.005, 0.001 y 0.01 tal y como se recomienda en el
Manual de la APA (2019).

Cabe sefialar que Frey (1999) recomienda el uso de la prueba U-Mann Whitney cuando:
1) los datos analizados se clasifican como variables ordinales, 2) la recoleccion de los datos no
fue aleatorizada, 3) la distribucion de los datos dista de la normalidad y 4) solo se contrastaron
dos grupos. Sin embargo, dados los altos indices de confiabilidad y las altas correlaciones
estadisticamente significativas obtenidas, se considerd pertinente someter los datos a la prueba
paramétrica t de Student para agregar robustez a los analisis realizados. Si bien esta prueba
estadistica se utiliza con variables continuas, Bentler (2006) sefiala que los instrumentos de
evaluacion que se componen de escalas de respuesta de siete niveles 0 mas pueden someterse a
analisis como si fueran variables seudo-continuas, ya que se presentan distorsiones minimas en
los resultados.

Las medias obtenidas a través de la prueba t de Student también fueron agregadas a la tabla
y las se sefialaron con asteriscos las diferencias significativas al 0.005, 0.001 y 0.01 tal y como se
recomienda en el Manual de la APA (2020).

Analisis Descriptivos por Sexo. A continuacion, se replicé el procedimiento utilizado en
el nivel descrito anteriormente. Se realizaron analisis de frecuencias del nivel de desempefio en
los dominios de la rubrica por sexo, se calculé el porcentaje de respuesta, se organizo la
informacidn en una tabla y se resaltaron en tipografia negrita las cifras mas altas. Una vez
establecidas las diferencias de desempefio por sexo, se sometieron los datos a la prueba no
paramétrica U-Mann Whitney y t de Student para establecer si las diferencias fueron
significativas. Las medias y medianas obtenidas se agregaron a la tabla de porcentajes y se
sefialaron con asteriscos las diferencias significativas al 0.005, 0.001 y 0.01 tal y como se
recomienda en el Manual de la APA (2020).
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V1. Resultados

En este capitulo se presentan los resultados de la investigacion en tres apartados
principales, mismos que se encuentran alineados a las etapas establecidas para el procedimiento:
1) disefio y desarrollo del instrumento de evaluacion, 2) obtencidn de evidencias de validez, y 3)

analisis descriptivos.

6.1 Resultados. Disefio y Desarrollo del Instrumento de Evaluacion

Los resultados de este apartado se encuentran alineados al objetivo especifico uno de
investigacion, por lo que se describen los productos obtenidos de la construccion del
instrumento. Para efectos de claridad y coherencia se presentan en el mismo orden de la

propuesta de Lane et al. (2016) para el desarrollo de instrumentos de evaluacion.

6.1.1 Resultados del Componente 1. Plan General

Resultado de la Revision de la Literatura. Uno de los productos logrados en el
desarrollo de este componente es un listado actualizado de los instrumentos de evaluacion
criteriales de lenguaje para nifios de tres a seis afios. Este catadlogo contiene los datos generales
de los instrumentos y las caracteristicas relevantes para el presente estudio (véase Anexo B),
pues permitié conocer las areas de oportunidad de cada instrumento y analizar como se estaba

evaluado el constructo.

Ficha Técnica del Instrumento de Evaluacion. Acorde a lo mencionado en el parrafo
anterior, la revision de la literatura, los datos obtenidos de expertos en el area de lenguaje en
preescolar y en el desarrollo de instrumentos de evaluacion, asi como a traves de la entrevista
con profesorado de preescolar, se determinaron las siguientes caracteristicas para el instrumento

de evaluacion (veéase Tabla 12):

Tabla 12
Ficha técnica del instrumento de evaluacion
Descriptor Caracteristicas
Instrumento Rubrica de Evaluacion Formativa de Lenguaje con Alineacion

Curricular para Preescolar (REFLAC-PRE)
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Descriptor

Caracteristicas

Tipo de instrumento de
evaluacion

Analitica, genérica y longitudinal (Wiggins, 1998)

Formato de Plataforma y formatos electronicos imprimibles

presentacion

Materiales Plataforma, rabrica, concentrado de evaluaciones, manual de
aplicacion y guia.

Referido a Criterio

Basado en Curriculo de preescolar (SEP, 2017)

Campo de formacion

Lenguaje y comunicacion

Nivel de educacion Bésico
Tipo Preescolar
Evalta Niveles de desempefio con base en los contenidos del campo de

formacion

Fines de la evaluacion

Formativos y de investigacion

Resultados

Individuales

Aplicador

Educadora —bajo previa capacitacion—

Tipos de reactivos

Tareas evaluativas abiertas —Ilas establece el profesorado con base
en su planeacion de clases cotidiana—

Evaluacion

Los niveles que componen cada dimension de la rabrica cuentan
con un puntaje, mismo que determina la calificacion obtenida.

Devolucién de los
resultados

Una vez que el profesorado concluye las evaluaciones en la
plataforma de REFLAC-PRE, se generan reportes automaticos
descargables en pdf, donde se sefialan los niveles y descriptores por
dimensién de cada alumno.

Marco Teoérico del Instrumento de Evaluacion. Otro producto obtenido a través de la

revision sistematizada de la literatura y la asesoria con expertos en el area del lenguaje fue el

marco tedrico de la rabrica. Este producto se ve materializado y presentado de forma didactica en

la guia para el docente que se presenta en el Anexo G.

6.1.2 Resultados del Componente 2. Definicion del Contenido

Dimensiones, Ambitos y Sub-ambitos. Con apego a los planes y programas de estudio

vigentes; primeramente, se seleccionaron las dimensiones a evaluar con base en lo estipulado en

la p4gina 180 del libro Aprendizajes clave para la educacién integral. Educacion preescolar
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(2017), que establece que la produccidn, la interpretacion y la reflexion son rutas de
aprendizaje complementarias que confluyen en la practica social del lenguaje, mismo que funge
como nucleo articulador de los contenidos. Sin embargo, dado que Ferreiro (2006) manifiesta
que los alumnos de preescolar se plantean problemas durante la produccion e interpretacion de
textos que “contribuyen a la construccion de nociones centrales en la reflexion sobre la lengua”
(p. 45), se determind utilizar las dimensiones de produccion e interpretacion, dado que presentan
de forma implicita la dimension de reflexion.

A su vez, las dimensiones de produccion e interpretacion se subdividieron en oralidad y
lengua escrita de acuerdo con las habilidades subyacentes de los aprendizajes esperados. Y
solamente la dimension Oralidad del ambito Produccion se dividio en cuatro sub-a&mbitos en
atencion a la importancia establecida en el libro Aprendizajes clave para la educacion integral.
Educacion preescolar (2017) para la oralidad —dimension que solo se encuentra contemplada

para preescolar en los Planes y programas de estudio vigentes—. El producto final se observa en

la Figura 8.
Figura 8
Estructura de la rubrica de evaluacion del lenguaje con base en el analisis curricular
. . C Sub-ambito
Dimension Ambito
Conversacion

Oralidad

Produccion Narracion
Lengua escrita
Lenguaje Descripcion
Oralidad
Interpretacion Explicacion
Lengua escrita

Clasificacion de los Contenidos Curriculares en la Rubrica. Asimismo, los contenidos
se codificaron para facilitar su analisis y ubicacion. Una vez seleccionados los de mayor relevancia

a evaluar, se examinaron y clasificaron de acuerdo las habilidades subyacentes de cada uno (vease
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Tabla 13). Debido a la complejidad de algunos contenidos, debieron duplicarse en algunas

dimensiones para evaluar distintos aspectos (ej. L4 dentro de la tabla).

Tabla 13
Clasificacion de los contenidos curriculares
Estructura Aprendizajes esperados
de la rdbrica P J b
Produccién 02 Expresa con eficacia sus ideas acerca de diversos temas y atiende lo que se
Oralidad dice en interacciones con otras personas.

Conversacion

Produccion.
Oralidad.
Narracion.

Produccioén
Oralidad
Descripcion

Produccién
Oralidad
Explicacién

E2 Expresa su opinion sobre textos informativos leidos en voz alta por otra
persona.

E5 Comenta e identifica algunas caracteristicas de textos informativos.

L2 Comenta, a partir de la lectura que escucha de textos literarios, ideas que
relaciona con experiencias propias o algo que no conocia. (duplicado)

L4 Cuenta historias de invencidn propia y expresa opiniones sobre las de otros
comparieros.

PS3 Comenta noticias que se difunden en periddicos, radio, television y otros
medios.

O3 Narra anécdotas, siguiendo la secuencia y el orden de las ideas, con
entonacién y volumen apropiado para hacerse escuchar y entender.

L1 Narra historias que le son familiares, habla acerca de los personajes y sus
caracteristicas, de las acciones y los lugares donde se desarrollan.

L4 Cuenta historias de invencion propia y expresa opiniones sobre las de otros
companeros.

L11 Dice relatos de la tradicion oral que le son familiares.

04 Menciona caracteristicas de objetos y personas que conoce y observa.
L3 Describe personajes y lugares que imagina al escuchar cuentos, fabulas,
leyendas y otros relatos literarios.

O5 Explica como es, codmo ocurrié o como funciona algo, ordenando las ideas
para que los demas comprendan.

06 Responde a por qué o como sucedié algo en relacion con experiencias y
hechos que comenta.

O7 Argumenta por qué estd de acuerdo o en desacuerdo con ideas y
afirmaciones de otras personas.

08 Da instrucciones para organizar y realizar diversas actividades en juegos y
para armar objetos.

E1 Explica las razones por las que elige un material de su interés, cuando
explora los acervos.

E3 Explica al grupo ideas propias sobre algin tema o suceso, apoyandose en
materiales consultados.
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Estructura

Aprendizajes esperados

de la rabrica

Produccién L5 Construye colectivamente narraciones con la expresion de las ideas que
Lengua quiere comunicar por escrito y que dicta a la educadora.

escrita L6 Expresa graficamente narraciones con recursos personales.

Interpretacion
Oralidad

Interpretacion
Lengua
escrita

PS1 Escribe su nombre con diversos propositos e identifica el de algunos
comparieros.

PS5 Escribe instructivos, cartas, recados y sefialamientos utilizando recursos
propios.

PS6 Produce textos para informar algo de interés a la comunidad escolar o a los
padres de familia.

O1 Solicita la palabra para participar y escucha las ideas de sus comparieros.
O7 Argumenta por qué estd de acuerdo o en desacuerdo con ideas y
afirmaciones de otras personas.

09 Conoce palabras y expresiones que se utilizan en su medio familiar y
localidad, y reconoce su significado.

010 Identifica algunas diferencias en las formas de hablar de la gente.

L2 Comenta, a partir de la lectura que escucha de textos literarios, ideas que
relaciona con experiencias propias o algo que no conocia.

L7 Aprende poemas y los dice frente a otras personas.

L8 Identifica la rima en poemas leidos en voz alta.

L2 Comenta, a partir de la lectura que escucha de textos literarios, ideas que
relaciona con experiencias propias o algo que no conocia.

E5 Comenta e identifica algunas caracteristicas de textos informativos.

PS2 Identifica su nombre y otros datos personales en diversos documentos.
PS4 Interpreta instructivos, cartas, recados y sefialamientos.

Nota. Se resaltan en tipografia negrita los cddigos asignados a cada aprendizaje esperado.

Indicadores Tedricos y Practicos de Desempefio. Una vez clasificados los contenidos

dentro de la estructura de la rabrica, se establecieron los indicadores de desempefio tedricos y se

empataron con los indicadores practicos reportados por el profesorado. Posteriormente, se

agruparon para realizar los descriptores correspondientes a cada nivel del instrumento. El

resultado final se aprecia en la Tabla 14.
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Tabla 14
Indicadores de desempefio respecto a los contenidos de la rdbrica

Estructura de

L Indicadores agrupados
la rdbrica grup

Produccién Concretar y congruencia

Oralidad
Conversacion Gramatica, seméantica y organizacion de informacion

Aportacion de informacion

Produccion Sigue secuencias
Oralidad Ordena ideas
Narracion Sintetiza
Une informacion
Orden temporal

Narra

Detalla informacion
Selecciona informacion
Coherencia
Congruencia

Invencion

Describe

Volumen
Entonacion Adecua el lenguaje Estilo del habla
Recursos literarios (suspenso)

Produccion Enlista caracteristicas
Oralidad Congruencia
Descripcion Detalla

Discrimina

Produccién Comprende lo que se le solicita
Oralidad Expresa
Explicacién Argumenta
Verbaliza procedimientos
Responde
Determina su postura
Anticipa
Responde preguntas

Organiza hechos
Organiza ideas
Reconstruye secuencias
Planear orden o pasos




Estructurade Indicadores agrupados

la rubrica
Uso de material de apoyo
Vocabulario especifico
Usar lenguaje especializado
Produccion Patrones evolutivos de la escritura

Lengua escrita Convenciones de la lengua escrita
Escritura silabica.
Variedad intra-figural: cantidad minima y no repetir letras
Uso de grafemas no iconicos (verdaderas letras, pseudoletras, cuasiletras o
ndmeros)
Estrategias para resolver los problemas de la comprension del sistema
alfabético

Interpretacion Competencia comunicativa o pragmatica
Oralidad

Semantica
Pronunciacion
Gramatica

Interpretacion  Procesamiento de texto como lenguaje
Lengua escrita Decodificar fonema-grafia

Construccion de significado
Proximidad

Contexto interno

Contexto externo

Cantidad minima

Modular

6.1.3 Resultados del Componente 3. Especificaciones del Instrumento

Operacionalizacidn. El paso previo para el desarrollo de las especificaciones fue el
desarrollo de la tabla de operacionalizacion de la variable lenguaje. Esta representa un tipo de
evidencia de validez de contenido, por lo que en el apartado correspondiente se abordara el
acuerdo entre jueces respecto a la misma. En la tabla se desarrollan los datos referentes a:
ubicacion, contenidos, indicadores teoricos, indicadores desde la practica, agrupamiento de
indicadores teoricos y practicos, niveles de la rabrica, definicion de indicadores agrupados
acorde al nivel, sintesis de los indicadores y puntualizaciones respecto a conceptos ambiguos o

subjetivos (véase Anexo C).
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Especificaciones. Uno de los productos de este componente son las especificaciones de
cada aspecto que conforma la rubrica de evaluacion. Las especificaciones son otro tipo de
evidencia de validez de contenido, en total se elaboraron siete especificaciones y contienen los
datos referentes a la ubicacidn de los contenidos evaluados y la fundamentacion teérica de lo que

se evalla (véase Anexo D).

6.1.4 Resultados del Componente 4. Desarrollo de Items

El producto de este componente fue el desarrollo de las versiones de la rubrica, ésta se
desarroll6 con base en la tabla de operacionalizacion y las especificaciones desarrolladas en el
componente anterior.

Rubrica. Una de las versiones finales de la rubrica contenia dos dimensiones (cuatro
ambitos y cuatro sub-ambitos) gradadas en cinco niveles de desempefio en forma ascendente
(véase Tabla 15), el nivel uno (1) no presentaba descriptor, pues se previé utilizarlo como un

comodin en caso de que el alumno no alcanzara los indicadores previstos.

Tabla 15
Ejemplo de rdbrica sometida a revision del Comité de jueceo de instrumento
Produccion
oral Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Descripcion
Habilidades Aun con Solo con Por iniciativa De forma
relacionadas apoyo del apoyo del propia auténoma
con la docente, docente identifica identifica
produccién identifica puede caracteristicas caracteristicas
de la lengua caracteristicas identificar de personas,  de personas,
oral, en que no caracteristicas objetos o objetos 0
especifico, corresponden  de personas,  lugares lugares
aquellas alas objetos 0 presentes o presentes o
necesarias personas, lugares ausentes. ausentes
para objetos 0 presentes, cuando se le
describir. personajes pero le cuesta nombran las
descritos y identificar caracteristicas
nombra cosas  por si mismo de estos.
que no son caracteristicas

caracteristicas de un objeto
(sustantivos,  ausente.
pronombres,

otros).
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Tras los comentarios realizados por los expertos, se tomd la decision de clarificar la
gradacion de los niveles mediante la agregacion de los niveles comodines que reflejan la funcion
de andamiaje de las educadoras. Asimismo, si bien el nivel seis de la rabrica contiene la meta de
indicadores que el alumno deberia dominar al finalizar la educacion preescolar, el nivel siete
refleja el enfoque competencial de los planes y programas de estudio vigentes, donde se sefiala
gue una competencia sigue en desarrollo a lo largo de toda la vida (SEP, 2017). A partir de las
adaptaciones realizadas con base en los datos obtenidos en el jueceo —Ilos resultados del jueceo
se abordan en los resultados concernientes a validez de contenido—, se desarrollé una rdbrica
compuesta por siete apartados gradados en siete niveles de desempefio en forma ascendente. En
la Tabla 16 se presenta un extracto de la distribucion de la rubrica del aspecto referente a

Produccion oral_Conversacion.
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Tabla 16

Ejemplo de rdbrica adaptada a sugerencias de los jueces

Produccién
Oralidad Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 6 Nivel 7
Conversacion
Habilidades No alcanza  Se limita a Alcanza Logra comunicar Logra comunicar ~ Supera los
relacionadas todos los comunicar lo algunos lo que quiere, lo que quiere indicadores
con la indicadores que quiere 0o se  indicadores pero adn no indicadores  organizando la del nivel 6.
produccién de  del nivel 2.  le pregunta con  del nivel 4, domina del todo del nivel 6, informacion de su
la lengua oral, afirmacioneso o todos solo o o0 todos solo  discurso,
en especifico, negaciones sin  con apoyo la f)rganlzac.llon de conapoyo  haciendo uso de
para conversar. aportar de la la informacion de las normas

informacion docente. su discurso, el uso convencionales

nueva. Por su de las normas que estructuran el

forma de convencionales lenguaje y

comunicarse, que estructuran el adecuqndo el

hay ausencia de | . mensaje a la

la organizacion enguaje y la audiencia.

g -

de la adaptacion del Ademés, aporta

informacién del mensaje a la informacion

discurso, uso de audiencia. Puede nueva relacionada

las normas que ser redundante en o0 acorde al

regulan el sus aportaciones. objetivo o

lenguaje y situacion

adaptacion a la Ejemplo: usa comunicativa.

audiencia. frases mas Ejemplo: “quiero

Ejemplo: “si”, elaboradas como un vaso de agua”,

“no” o usa “ir bafio”, “vaso “me das permiso

palabras sueltas con agua”, “gato de ir al bafio”,

como “bafio”, bonito”, “amo mi “ayer fui al

“agua”. mami’”. parque”.
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6.1.5 Resultados del Componente 5. Ensamble

Este componente presentd dos tipos de productos, los materiales fisicos que acompafiaron

la rubrica de evaluacion y el desarrollo de la l6gica de puntuacion del instrumento.

Materiales. Los materiales utilizados se describen a continuacion:

Concentrado de calificaciones. Formato impreso que permite el registro fisico de las
evaluaciones realizadas para el posterior vaciado de informacién en la plataforma de
evaluacion.

Manual de aplicacion. Documento que describe el uso de la rabrica, la légica de
puntuacion y el uso de la plataforma en linea.

Guia. Documento que contiene una descripcién pormenorizada de los aspectos que

componen la rubrica, que funge como un acompafiante para las docentes.

Ldgica de Puntuacion de la Rubrica. EI método con que se puntua la rabrica parte de lo

establecido en la teoria del lenguaje respecto a los niveles de desempefio en la infancia y de la

adaptacion de la funcién de andamiaje que desarrollan las docentes tanto en la teoria socio-

constructivista como lo establecido en el curriculo (SEP, 2017). Cada dominio de la rdbrica se

compone de siete niveles que se seleccionan bajo la siguiente lIdgica:

Los niveles pares dos, cuatro y seis contienen descriptores del nivel de desempefio. Puede
ubicar el desempefio de su alumno en estos niveles solo si cumple por si mismo y sin
apoyo con todos los criterios establecidos en el nivel.

El nivel uno se asigna cuando el alumno no cumple por completo con los criterios del
nivel dos.

Los niveles impares tres y cinco, le permiten ubicar el nivel de desempefio de su alumno
cuando ha superado los descriptores del nivel anterior, pero no cumple con los
descriptores del siguiente nivel par por completo o cuando los cubre por completo solo
con apoyo del docente.

El nivel siete se utiliza para ubicar el desemperfio del alumno cuando usted considere que
su alumno excede los indicadores propuestos en el nivel anterior seis) o demuestra un
plus. Un ejemplo para ubicar el desempefio de un alumno en el nivel siete de la rabrica de
produccion de la lengua escrita, es cuando el alumno ya sabe escribir por si mismo y

comienza con el uso de signos ortograficos.
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6.1.6 Resultados del Componente 6. Reproduccion

Los productos que aqui se presentan son referentes al desarrollo de la version en linea, el
jueceo de esta y las acciones de mejora determinadas a partir del jueceo.

Plataforma de Evaluacion en Linea. Esta se encuentra alojada en el sitio en linea
http://www.evaluacionparalamejora.com/. El acceso a la plataforma esté restringido y es

moderado por facilitadores, pero puede observarse la pagina de inicio tal como aparece en la

Figura 9.

Figura 9
Pagina de inicio de la plataforma de evaluacion en Ilnea

um
N 3

INICIAR SESION

Evaluaciones Q

/

Nota. Imagen de libre acceso extraida de https://www.pexels.com

Jueceo de la Plataforma. Respecto al resultado del jueceo de la plataforma, los jueces
respondieron a preguntas cerradas y abiertas. Las preguntas cerradas se orientaron a
navegabilidad y apariencia, los jueces con computadora y tablet con procesador Windows y
Android sefialaron la navegabilidad de buena a excelente, mientras que el juez que utilizé un
dispositivo con sistema operativo 10S 12.4.5, la describié como regular (véase Tabla 17). Por
otro lado, todos los jueces concordaron en que la apariencia de la plataforma es formal, ademas,

en los comentarios abiertos la describieron como estéticamente agradable y amigable.

97


http://www.evaluacionparalamejora.com/
https://www.pexels.com/

Tabla 17
Resultados del jueceo de la plataforma

Juez Dispositivo utilizado Navegabilidad Apariencia
1 Celular Inteligente (iPhone Regular Formal

6 - 10S 12.4.5)
2 Computadora Laptop (HP Buena Formal

Pavilion - Windows 8.1)

3 Computadora Laptop Excelente Formal
(Lenovo ideapad-330,
Windows 10 Home)
4 Tablet Huawei MediaPad T3 10 Excelente Formal
(Android 7 Marshmallow)

Nota. En esta tabla solo se incluyen las respuestas a las preguntas cerradas, los comentarios

abiertos se presentan por separado.

Con relacion a los comentarios abiertos, estos fueron sistematizados y reflejaron areas de
mejora orientadas a:

e Agregar una bienvenida y agradecimientos en la plataforma.

e No solicitar la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) de los alumnos, dado que
algunas maestras no contaran con el acceso a este.

e Homologar el tamafio de las descripciones de los niveles de evaluacion.

e Corregir errores de puntuacion.

e Agregar las indicaciones de aplicacion directamente en la plataforma, en lugar de
presentarlas por separado en el Manual de aplicacion.

e Cuidar la apariencia de la plataforma en pantallas de alta resolucion.

e Cambiar el nombre de la primera ventana denominada Evaluacion, por otra, como Inicio.

e Aclarar algunos aspectos del Manual de aplicacién.

Adaptaciones realizadas
e Se agrego otra posibilidad de identificador unico ademaés del CURP.
e Homologacion del tamarfio de los descriptores de la rabrica.
e Correccion de errores de puntuacion.

e Adecuaciones al Manual de aplicacion.

98



6.1.7 Resultados del Componente 7. Administracion

En la Tabla 18 se condensaron las puntuaciones sefialadas por las educadoras en los ejercicios de
practica, como puede observarse, hay algunos valores perdidos, esto se debe a la ilegibilidad de
los datos anotados en las hojas utilizadas en el taller o a la omisién de estos. Dado que el primer
ejercicio referente a Produccion de la lengua oral_Conversacion (PLO_C) se utilizd para explicar
a las educadoras el proceso de la actividad, no se reportan los puntajes obtenidos. En general,
mediante el ejercicio de calibracion, se determin6 un 76% de acuerdo entre educadoras con

referencia a la puntuacién esperada.

Tabla 18
Resultados obtenidos en el ejercicio de puntuacion de la rubrica

NUmero Ambito para evaluar y nimero de ejercicio
de PLO C PLO E PLE ILO | |
educadora

m

BSlo|o|~N|o|o|s~|w e

slojo|a|alo|u|o|o|o|-
ENESNENENESESHSIENEYESDS
o|o|ul|o|w u|u|u|o|w|~

wlwlwlh DD lwD|lw|lw|lw|— |

WININNNIX[WIN(N|N(N|N
NIN(NNN|XININNN|IN|N
NINNINIXININIX X ININ (-

11 5 4 5

Nota. Produccion de la lengua oral_ Conversacion (PLOC_C), Produccion de la lengua
oral_Explicacion (PLO_E), Produccion de la lengua escrita (PLE), Interpretacion de la lengua

oral (ILO), e Interpretacion de la lengua escrita (ILE).

Las puntuaciones obtenidas en los ejercicios de practica en contraste con las puntuaciones
esperadas arrojaron los siguientes porcentajes de respuesta (véase Tabla 19). Como puede
observarse, en su mayoria los porcentajes de respuesta se concentraron en las puntuaciones
esperadas y sus alrededores. Por otra parte, los aspectos relativos a la produccion e interpretacion

presentaron menores puntajes de acierto.
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Tabla 19
Distribucion de los porcentajes de respuesta (puntuacion esperada vs puntuacion obtenida)

Aspecto de la rubrica Niveles de la rabrica
y numero de ejercicio 1 7 3 4 5 z 7
PLO/C-1 50% 30% 20%
PLO/C-2 80% 20%
PLO/E-1 10% 72% 18%
PLO/E-2 10% 72% 18%
PLE-1 18% 54% 28%
PLE-2 100%
ILO-1 100%
ILE-1 64% 36%

Nota. Las cifras resaltadas en tipografia negrita sefialan las puntuaciones esperadas.
Produccion de la lengua oral_ Conversacion (PLOC_C), Produccidn de la lengua
oral_Explicacion (PLO_E), Produccion de la lengua escrita (PLE), Interpretacion de la lengua

oral (ILO), e Interpretacion de la lengua escrita (ILE).

6.1.8 Resultados del Componente 10. Informe de Puntaje de Rubrica
El producto del componente fue el formato de entrega de resultados a las maestras tal
como se muestra en la Figura 10. Incluye los datos de la evaluacidn, ciclo, fecha, nombre del

alumno, nombre de la escuela, niveles y descriptores de los niveles asignados.
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Figura 10
Ejemplo de formato de entrega de resultados para docentes

REFLAC-PRE

Ciclo: 1

Periodo: 24/03/2020 - 30/04/2020
Nombre del evaluado: Brianda Aguilar Solis

Nombre de la escuela: GARABATOS DE FEDERICO FROBEL

Valoracion global
Aspecto Valoracion Descripcion
Produccién de la oralidad

Conversacion. Habilidades Mivel 7 Mivel 7. Supera los indicadores del nivel 6. Indicadores

relacionadas con la
produccién de la lengua
oral, en especifico, para
conversar.

del nivel 6: Logra comunicar lo que quiere organizando
la informacién de su discurso, haciendo uso de las
normas convencionales que estructuran el lenguaje y
adecuando el mensaje a la audiencia. Ademas, aporta

informacion nueva relacionada o acorde al objetivo o
situacion comunicativa. Ejemplo: “quiero un vaso de
agua”, “me das permiso de ir al bafio”, “ayer fui al
parque”.

Marracion. Habilidades Mivel 7 Mivel 7. Supera los indicadores del nivel 6.

relacionadas con la

produccion de la lengua

oral, en especifico, para

narrar.

6.1.9 Resultados del Componente 12. Documentacion del Instrumento de Evaluacion

El producto de este componente fue la documentacion recabada en el proceso de
desarrollo del instrumento de evaluacion, dichos insumos proporcionan evidencia empirica y
I6gica que respalda la interpretacion del puntaje del instrumento de evaluacion y demuestra la
idoneidad técnica del mismo. Dada la extensién de la documentacion relacionada con este
apartado, los resultados se agregaron en los Anexos C. Tabla de operacionalizacién, D.

Especificaciones, G. Manual de aplicacion del instrumento, y H. Guia para el docente; ademas, a
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lo largo del capitulo de resultados se anexan las evidencias de validez basadas en la confiabilidad
y estructura interna del instrumento de evaluacion —tal como lo sugieren los Estandares de la
AERA et al. (2014)—.

6.2. Resultados. Obtencion de Evidencias de Validez

Los resultados de este subapartado atienden al objetivo especifico dos de investigacion
del estudio, que hace referencia a las evidencias de validez basadas en el contenido y en la
estructura interna, ademas se anexa una seccion con analisis descriptivos adicionales realizados a
los datos obtenidos a través de la rubrica. Dado lo anterior, el subapartado se divide en: 1)
Evidencias de validez de contenido, 2) Evidencias de validez de estructura interna, y 3) Analisis

adicionales.

6.2.1 Evidencias de Validez de Contenido

Aqui se presentan cuatro evidencias referentes al tipo de validez de contenido: 1)
Estructura de la rdbrica, 2) Operacionalizacion de variables, 3) Jueceo de la operacionalizacion,
y 4) Jueceo de instrumento.

Marco tedrico del instrumento. Dicho documento aborda la teoria que subyace al
aprendizaje del lenguaje, para efectos didacticos, se presenta en forma de guia para el docente.
Debido a su amplitud, se exhibe en el Anexo G.

Estructura de la rabrica. Las dimensiones y descriptores de logro bajo la ldgica descrita
en la pagina 182 del libro Aprendizajes clave para la educacién integral (SEP, 2017), donde se
sefiala el orden de dimensiones: Produccion, Interpretacion y Reflexion sobre la lengua. Esta
ultima se omitio, debido a que Ferreiro (2006) sefiala que la reflexion sobre la lengua se
encuentra de forma implicita en la produccion e interpretacion de la lengua.

Operacionalizacién de los aspectos de la rabrica. Debido a su amplitud, la tabla de
operacionalizacion puede encontrarse directamente en el Anexo C.

Jueceo de la tabla de operacionalizacion. Los cuatro jueces participantes concordaron en
no realizar modificaciones al contenido de la tabla.

Jueceo de instrumento. Los datos numéricos obtenidos por medio de este jueceo fueron

promediados (véase Tabla 20) y los comentarios abiertos sistematizados. El producto de este
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proceso se traduce como promedios de evaluacion de la rabrica por encima de 8.82 en cada uno

de los aspectos contemplados en el formato de evaluacion.

Tabla 20
Acuerdo entre jueces

Aspecto evaluado Promedio
Claridad general 9.09
Relevancia 9.60
Congruencia 8.82
Suficiencia 9.09

Los comentarios abiertos fueron sistematizados y se orientaron mayormente a mejorar la
claridad en la redaccién de algunos niveles especificos de la rabrica y a clarificar la gradacion de
los niveles de desempefio especificos (vease Tabla 21).

Tabla 21
Niveles que requirieron adaptaciones de claridad de redaccion y graduacion
Ubicacién dentro

L. Nivel Claridad Gradacion
de la rubrica
2 X X
Produccién
. 3 X
Oralidad 4 X X
Descripcién
P 5 X X
2 X X
Produccién
) 3 X X
Oralidad 4 X X
Explicacion
P 5 X
Interpretacion 3 X
Oral 4 X
., 2 X
Interpretacion
; 4 X X
Lengua escrita 5

6.2.2 Evidencias de validez de estructura interna
En este apartado se desglosan las evidencias de validez basadas en la estructura interna
del instrumento en el siguiente orden: 1) Alfa de Cronbach, y 2) Andlisis factorial exploratorio.
Alfa de Cronbach. Como se menciond en el capitulo del método, el analisis de
confiabilidad a través de la prueba estadistica Alfa de Cronbach permite conocer la consistencia

interna del instrumento; a partir del analisis de los 241 casos recuperados, se obtuvo un
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coeficiente de 0.944 con un grado de significancia estadistica del .000. De acuerdo con la
literatura, lo anterior se traduce como una confiabilidad alta de los puntajes del instrumento dado
que el coeficiente se acerca a uno (Morales, 2011).

Por otra parte, que el coeficiente de confiabilidad se acerque tanto a uno, también indica
que los resultados deben someterse a un analisis factorial para descartar la necesidad de eliminar
dimensiones del instrumento; pero, si se revisa la Tabla 22. Estadisticas de total de elemento, se
observa que no hay elementos de la rubrica que se puedan eliminar para subir el coeficiente de
confiabilidad.

Tabla 22

Estadisticas de total de elemento

Media de escala Varianza de escalasi Correlacion total Alfa de Cronbach

si el elemento se el elemento se ha de elementos  si el elemento se ha
ha suprimido suprimido corregida suprimido
PLO C 23.25 62.871 762 .939
PLO N 23.87 58.854 .900 927
PLO D 23.44 61.031 .861 931
PLO E 23.77 61.277 .872 .930
PLE 25.27 62.589 713 .944
ILO 23.70 62.537 .882 .930
ILE 24.68 62.070 127 .943

Nota. Se resalta en tipografia negrita el indice de confiabilidad més alto que puede alcanzarse.
Produccién de la lengua oral_ Conversacion (PLOC_C), Produccion de la lengua oral_Narracion
(PLO_N), Produccion de la lengua oral_Descripcion (PLO_D), Produccion de la lengua
oral_Explicacion (PLO_E), Produccion de la lengua escrita (PLE), Interpretacion de la lengua

oral (ILO), e Interpretacion de la lengua escrita (ILE).

Analisis Factorial Exploratorio. Una vez sometidos los datos al analisis, se determind
un indice de Kaiser-Meyer-Olkin de .898, lo que indica adecuacion para aplicar el analisis
factorial exploratorio a los datos. Asimismo, se obtuvo una significancia de .000, esto representa
que las varianzas de los factores se encuentran correlacionadas (véase Tabla 23) y miden un

mismo rasgo.
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Tabla 23
Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de .898

muestreo

Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 1827.179

Bartlett gl 21
Sig. .000

Respecto al supuesto de normalidad multivariada necesaria para la aplicacion del AFE de
MV, se corrié la prueba de normalidad D’ Agostino, que arrojo una p>0.019; esto se traduce
como una muestra que dista de la normalidad, pero no de forma drastica. Esto se denota en el
contraste de las graficas QQ-PLOT (vease Figurall), la primera modela la distribucion de los
datos sin estandarizar y la segunda modela la distribucion de los datos después de ser
estandarizados y normalizados con Johnston, se observa que Unicamente los valores extremos
tienden a presentar un mayor residuo que los datos que se encuentran al centro, algo comun en el

area de las ciencias sociales.

Figura 11
Contraste de graficos QQ-PLOT

Sin estandarizar Estandarizados y normalizados

Cuantiles de la muestra

Cuantiles teoricos
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Una vez revisados los supuestos, se corrio el AFE con el método de extraccion de
Maéxima verosimilitud con el que se obtuvo la tabla de Varianza total explicada (Tabla 24), en
ella se aprecia un listado de los autovalores de varianza-covarianza de la matriz. Como puede
observarse, el componente 1 explica por si mismo casi el 76% de la varianza del instrumento, lo
que es considerado un porcentaje alto. Sin embargo, si quisiera explicarse por lo menos un 90%

de la varianza, tendrian que extraerse al menos tres factores.

Tabla 24
Varianza total explicada

Sumas de extraccion de cargas al

Autovalores iniciales cuadrado
% de % % de %

Factor Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 5.299 75.703 75.703 5.025 71.780 71.780
2 .896 12.798 88.501
3 220 3.148 91.648
4 178 2.539 94.188
5 .158 2.253 96.441
6 142 2.030 98.471
7 107 1.529 100.000
Nota. Método de extraccion: maxima probabilidad.

Por otro lado, el andlisis por item indica que el modelo explica en menor porcentaje la
variabilidad del item Produccion de la lengua escrita (46%) e Interpretacion de la lengua escrita
(48%), mientras que explica por encima del 70% la variabilidad de los demas items (véase Tabla
25). Ademas, se observa una amplia diferencia entre la estimacion de los parametros y los
parametros de las variables Produccion de la lengua escrita e Interpretacion de la lengua escrita;
mientras que las demés variables muestran valores cercanos a sus estimaciones correspondientes.
Conjuntamente, se aprecia que el instrumento solo cuenta con un componente, y por tanto es
unidimensional, esto significa que los items que conforman el instrumento miden un mismo

rasgo.
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Tabla 25
Comunalidades

Componente
Inicial Extraccion 1
Produccion de la lengua oral_ Conversacion 137 711 .843
produccion de la lengua oral_Narracion .824 .849 921
Produccidn de la lengua oral_Descripcion .843 .856 925
Produccidn de la lengua oral_Explicacion 812 .837 915
Produccion de la lengua escrita 751 460 .678
Interpretacion de la lengua oral .800 .830 911
Interpretacion de la lengua escrita 749 482 .694

Nota. Método de extraccion: maxima probabilidad.

Se sefialan en tipografia negrita los valores mas bajos.

Aunado a lo anterior, la Figura 12 es una representacion grafica de los autovalores de la
matriz de correlaciones original que indica la cantidad de varianza explicada por el método de
méaxima verosimilitud. Como puede observarse, la mayor varianza explicada corresponde al
componente uno, mientras que los demas valores son muy cercanos a cero. En la literatura, una
varianza cercana a cero es considerada residual y, por tanto, carece de sentido el andlisis de estos

componentes. Con esto, nuevamente, se reafirma la unidimensionalidad del instrumento.

Figura 12
Gréfico de sedimentacién

3

Autovalor

0

Numero de factor
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Gracias al método de maxima verosimilitud del analisis factorial exploratorio, se obtuvo
una matriz factorial que expresa el grado de interacciones entre las variables y el numero de
factores que pueden extraerse. Con base en lo que se observa en la Tabla 26, el método
determind la presencia de un factor y 5 interacciones que explican la mayor parte de dicho factor,
mientras que las interacciones de las variables Interpretacion de la lengua escrita 'y Produccion de

la lengua escrita presentan una menor carga factorial o explicativa en el modelo.

Tabla 26
Matriz factorial®

Factor
1
Produccion de la lengua oral_Descripcion 925
Produccion de la lengua oral_Narracion 921
Produccion de la lengua oral_Explicacion 915
Interpretacion de la lengua oral 911
Produccion de la lengua oral_ Conversacién .843
Interpretacion de la lengua escrita .694
Produccion de la lengua escrita .678

Nota. Método de extraccion: maxima probabilidad.

6.3. Resultados. Analisis Descriptivos
Este apartado se encuentra alienado al objetivo especifico tres de investigacidn. Con fines
de investigacion, en este apartado se presentan los analisis descriptivos de los datos obtenidos,

estos se presentan en el siguiente orden: 1) Globales, 2) Por grupo, y 3) Por sexo.

6.3.1 Analisis Descriptivos Globales

Con base en el unico factor obtenido con el andlisis factorial exploratorio se realizo el
calculo del puntaje global de la rubrica y se determin6 una media de 0.00 con una desviacién
estandar de 0.98; asimismo, como se aprecia en la Figura 13, la distribucion de las puntuaciones
dista de la normalidad, ya que pueden observarse concentraciones de puntaje en determinados

niveles de desempefio, lo que habla de una poblacion de evaluados heterogénea. Este es un
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resultado esperado, dado que la muestra se conforma de alumnos de segundo y tercero de

preescolar.

Figura 13
Puntaje global de la rubrica

257 Iedia = 2 91E-16
Desviacion estandar = 08117
N =241
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-3.00000  -2.00000  -1.00000 00000 1.00000 2.00000 3.00000

A partir del anélisis descriptivo de los niveles de desempefio por cada dominio de la
rubrica (véase Tabla 27), se observé una concentracion del logro en todas las variantes de
Produccién-Oralidad en el nivel 6 y en menor grado en los niveles 5y 4; mientras que en
Interpretacion-Oralidad se mostrd una aglomeracion de la muestra en el nivel 5y en menor
grado en los niveles 4 y 6. Por su parte, tanto en Produccion-Lengua escrita como en
Interpretacion-Lengua escrita la concentracion de porcentajes se observa en el nivel 2 y en
menor grado en niveles por debajo del nivel 4; lo anterior se traduce como un dominio general
mayor de los evaluados de la produccién e interpretacién de la oralidad, mientras que se

evidencia un menor desarrollo en los aspectos referentes al dominio de la lengua escrita.

109



Tabla 27
Distribucién total de evaluados por nivel de dominio

Estructura
de la
rubrica
PLO_.C 210 54% 141% 21.2% 183% 295% 95% 100.0% 475 500

Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel

1 2 3 4 5 6 7 Total Media Mediana

PLON 410 149% 17.8% 18.7% 18.3% 24.1% 2.1% 100.0% 4.12  4.00

PLOD 620 37% 11.6% 20.7% 22.4% 34.9% 04% 100.0% 456  5.00

PLO_E 3700 95% 183% 22.8% 20.7% 245% 04% 100.0% 422  4.00

PLE 26.1% 31.1% 11.2% 15.4% 9.1% 58% 1.2% 1000% 2.73  2.00
ILO 21% 91% 17.0% 22.4% 27.8% 21.2% 0.4% 1000% 430  4.00
ILE 12.0% 27.4% 17.0% 17.8% 12.0% 13.3% 04% 100.0% 332  3.00

Nota. Las cifras resaltadas en tipografia negrita corresponden a los porcentajes mas altos.

Produccién de la lengua oral_ Conversacién (PLO_C), Produccion de la lengua oral_Narracion
(PLO_N), Produccién de la lengua oral_ Explicacion (PLO_E), Interpretacion de la lengua oral
(ILO), Produccion de la lengua oral_ Descripcién (PLO_D), Produccién de la lengua escrita

(PLE), e Interpretacion de la lengua escrita (ILE).

6.3.2 Analisis Descriptivos por Grado

Para los analisis descriptivos por grado se conté con una muestra de 241 estudiantes,
compuesta por 111 de segundo grado y 130 de tercer grado. El cruce del puntaje global de la
rubricay el grado escolar de los alumnos participantes arrojo una media de -.61 con una
desviacion estandar de .86 para 2do grado; mientras que para 3ro de preescolar la media se
mantuvo en .52 con una desviacion estandar de .74. Lo anterior se traduce como casi una

desviacidon estandar de diferencia del rendimiento entre ambos grados (véase Figura 14).
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Figura 14
Puntaje global de la rabrica por grado escolar

257

207

opunbag

257

Frecuencia
Jlejoasa opels

20

159

IELTEN]

5|

-3.00000 -2.00000 -1.00000 00000 1.00000 2.00000 3.00000

Como se observa en la Tabla 28, el andlisis descriptivo realizado con el cruce de las
variables grado escolar y dominios de la rubrica arrojo una diferencia estadisticamente
significativa con un P<0.001 entre los alumnos de 2do y 3er grado de preescolar respecto a los
niveles de desempefio en todos los dominios del instrumento. En especial, puede identificarse
una mayor diferencia de rendimiento entre grados en los dominios referentes a Produccion de la

lengua oral_Narracion e Interpretacion de la lengua escrita.
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Tabla 28

Distribucion del nivel de dominio por grado

Estructura de la

ribrica Grado Nivell Nivel2 Nivel3 Nivel4 Nivel5 Nivel6 Nivel 7 Total Media Mediana
Produccionde 54, 3.6% 10.8%  17.1%  288%  17.1% 22.5% 00%  100% 4.13%%% 4.00%%*
la lengua oral_
Conversaciéon  3ro. 0.8% 0.8% 11.5%  146%  19.2% 35.4% 17.7%  100% 5.28%** 6.00%**
Produccionde 54, 9.0%  27.9%  324%  198%  8.1% 2.7% 00%  100% 2.98%%* 3.00%*+
la lengua
oral_Narracién 3ro. 0.0% 3.8% 5.4% 17.7%  26.9% 42.3% 3.8% 100% 5.10%** 5.00%**
Produccionde 54, 12.6% 7.2% 18.9%  28.8%  19.8% 12.6% 00%  100% 3.74%% 4.00%
la lengua oral _
Descripcion 3ro. 0.8% 0.8% 5.4% 13.8%  24.6% 53.8% 0.8% 100% 5,25 6.00%**
Produccionde 54, 7.2% 144%  288%  23.4%  18.9% 7.2% 00%  100% 3 54%w 3,004
la lengua oral_
Explicacion 3ro. 0.8% 5.4% 9.2% 223%  22.3% 39.2% 0.8% 100% 4.81%** 5.00%**
Produccion de g, 495%  414%  00%  9.0%  0.0% 0.0% 0.0%  100% 1,685 2,004
la lengua escrita

3ro. 6.2% 223%  208%  20.8%  16.9% 10.8% 2.3% 100% 3.62%%* 4.00%**
Interpretacion 54, 4.5% 18.0% 27.9% 23.4% 19.8% 6.3% 0.0% 100% 3.55%** 3.00%**
de la lengua oral

3ro. 0.0% 1.5% 7.7% 21.5%  34.6% 33.8% 0.8% 100% 4.94%%% 5.00%**
Interpretacion 54, 20.7% 45.9% 22.5% 10.8% 0.0% 0.0% 0.0% 100% 2.23%%* 2.00%**
de la lengua
escrita 3ro. 4.6% 11.5% 12.3%  238%  22.3% 24.6% 0.8% 100% 4.25%%% 4.00%**

Nota. Las cifras resaltadas en topografia negrita corresponden a los porcentajes mas altos y a las medias con mayor diferencias rango.
Se utiliza * para P < 0.05, ** para P < 0.01, *** para P < 0.001.
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6.3.3 Analisis Descriptivos por Sexo

Para los analisis descriptivos por sexo se contd con una muestra de 241 estudiantes,
compuesta por 105 hombres y 136 mujeres. El cruce de las variables puntaje global de la rubrica
y el sexo de los participantes arrojé una media de -.13 para los hombres, con una desviacion
estandar de 1.04; mientras que la media de las mujeres fue de .10, con una desviacién estandar de

.91 (véase Figura 15). No se observaron diferencias estadisticamente significativas.

Figura 15
Puntaje global de la rubrica por sexo
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En especial, como puede observarse en la Tabla 29, el cruce de las variables sexo y
dominios de la rubrica denota una diferencia en el desempefio en algunos aspectos especificos
del instrumento. Sin embargo, dichas diferencias solo son estadisticamente significativas en el

dominio referente a Produccion de la lengua oral_ Explicacion.
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Tabla 29

Distribucion del nivel de dominio por sexo

Estructura de

la rabrica Sexo Nivel 1  Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4  Nivel 5 Nivel 6 Nivel 7 Total Media Mediana
Produccion de Hombre 1.9% 7.6% 17.1% 19.0% 20.0%  27.6% 6.7%  100% 4.57 5.00
la lengua oral_ ]

Conversacion  Muier 2.2% 3.7% 11.8% 22.8% 16.9%  30.9%  11.8% 100% 4.88 5.00
Produccion de Hombre 4.8% 17.1% 21.0% 17.1% 15.2%  23.8% 1.0% 100% 3.96 4.00
la lengua .

oral Narracion Mujer 3.7% 13.2% 15.4% 19.9% 20.6%  24.3% 2.9%  100% 4.25 4.00
Produccion de Hombre 8.6% 3.8% 14.3% 21.9% 21.0%  29.5% 1.0% 100% 4.35 5.00
la lengua oral_ ]

Descripcion Mujer 4.4% 3.7% 9.6% 19.9% 235%  39.0% 0.0% 100% 4.71 5.00
Produccion de Hombre 5.7% 13.3%  23.8%  15.2% 18.1% 22.9% 1.0% 100% 3.99*  4.00*
la lengua oral

Exp"gacién ~  Mujer 2.2% 6.6% 14.0%  28.7%  22.8% 25.7% 0.0%  100% 4.40*  4.00*
Produccion de Hombre 31.4%  24.8% 9.5% 13.3% 9.5% 8.6% 29%  100% 2.82 2.00
la lengua

escritg Mujer 221% 36.0%  12.5% 16.9% 8.8% 3.7% 0.0% 100% 2.65 2.00
Interpretacion Hombre  2.9% 13.3% 19.0% 21.9% 21.9%  20.0% 1.0% 100% 4.10 4.00
de la lengua

oral g Mujer 1.5% 5.9% 15.4% 22.8%  324%  22.1% 0.0% 100% 4.45 5.00
Interpretacion Hombre 15.2%  28.6%  14.3% 15.2% 11.4% 14.3% 1.0% 100% 3.26 3.00
de la lengua

escrita g Mujer 9.6%  26.5%  19.1% 19.9% 12.5% 12.5% 0.0% 100% 3.37 3.00

Nota. Las cifras resaltadas en tipografia negrita corresponden a los porcentajes mas altos.
Se utiliza * para P < 0.05, ** para P < 0.01, *** para P < 0.001.
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VII. Discusion y Conclusiones

El proposito de esta investigacion fue disefiar, desarrollar y obtener evidencias de validez
de un instrumento de evaluacidn formativa de lenguaje para alumnos de preescolar. El objetivo
general se alcanzé a través de tres etapas principales; la primera, referente al disefio de la rubrica;
la segunda, destinada a obtener evidencias de validez basadas en el contenido y en la estructura
interna del instrumento; y la tercera, enfocada en analisis descriptivos de los datos obtenidos.

Sobre las consideraciones anteriores, la estructura de este capitulo aborda los siguientes
aspectos de la investigacion: técnico-metodoldgicos, practicos, recomendaciones y oportunidades
de mejora del estudio.

7.1. Aspectos Técnico-Metodoldgicos.

Para la construccién de la rabrica se tomaron como base los componentes propuestos por
Lane et al. (2016) para el desarrollo de instrumentos de evaluacion, mismos que se encuentran
alienados a los estandares de la AERA et al. (2014), es decir, la rubrica construida cumple con
los lineamientos necesarios para este tipo de instrumentos y se encuentra formulada con base en
directrices reconocidas en el campo del desarrollo de instrumentos.

En el marco de la consideracién anterior, la presente investigacion aporta evidencias de

validez basadas en el contenido y en la estructura interna del instrumento desarrollado.

7.1.1 Evidencias de Validez Basadas en el Contenido

De forma general, para sustentar el instrumento se presentaron al menos seis elementos
gue son considerados por la AERA et al. (2014) como fuentes de evidencia de validez de
contenido: 1) marco teorico del instrumento, 2) ficha técnica del instrumento, 3) estructura de la
rubrica, 4) tabla de operacionalizacion de las variables, 5) especificaciones de contenido, y
jueceo de la tabla de operacionalizacion de las variables y la rdbrica. Respecto al jueceo de la
tabla de operacionalizacién de las variables y la rubrica, en un rango del 1 al 10, se obtuvo un
promedio general de 9.15; mientras que en los aspectos referentes claridad, relevancia,
congruencia y suficiencia se obtuvieron promedios de 9.09, 9.60, 8.82 y 9.09, respectivamente.

Como se menciond en apartados anteriores, la importancia de focalizar los esfuerzos en

obtener evidencias de validez del aspecto de contenido se derivo del sefialamiento, dentro de la
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literatura, de ser un requisito que debe cumplirse antes de obtener cualquier otro aspecto de la
validez (AERA et al., 2014; Vogt et al., 2004); a pesar de ello, del 2000 al 2010, solo el 16% de
los articulos referentes a la construccion de instrumentos reportaron evidencias referentes a
aspectos de contenido (Collie y Zumbo, 2014).

Con base en las recomendaciones de Brijmohan et al. (2018) —a su vez retomadas de
Ball et al. (2007) y Shulman (1986)— se utilizé como una de las estrategias principales para esta
investigacion, asegurar que tanto el proceso de disefio como el de evaluacion de la rabrica se
acompafaran de expertos en evaluacion, disefio de instrumentos de evaluacion y contenido. En
referencia al contenido, se buscé que los expertos tuvieran discernimiento de las habilidades y
conocimientos propuestos en los planes y programas de estudio e igualmente en la teoria
subyacente a estos; ademas, se buscd que tuvieran experiencia practica respecto a los
aprendizajes y dificultades de los estudiantes, asi como la relacion de estos aspectos con sus
conocimientos y habilidades.

A este respecto, Jornet et al. (2010) afirma que los procesos rigurosos de disefio y
desarrollo —en especial aquellos que ponen especial énfasis en la conformacion de los comités
de expertos— dotan de credibilidad y utilidad a los instrumentos de evaluacién. Lo anterior,
dado que la credibilidad se basa en la adecuacion del procedimiento y en el desarrollo de los
criterios a evaluar; mientras que la utilidad, entendida como el grado en que los resultados se

usan para la toma de decisiones, es un producto de la credibilidad.

7.1.2 Evidencias de Validez Basadas en la Estructura Interna

Las evidencias de validez basadas en la estructura interna del instrumento se adquirieron
a partir del andlisis de confiabilidad de Alfa de Cronbach y del Anélisis Factorial Exploratorio
(AFE). En suma, se obtuvo un coeficiente de 0.944 y se determind que un solo factor es capaz de
explicar méas del 75% de la varianza de los puntajes obtenidos, es decir, que el instrumento es
unidimensional. Cabe mencionar que ambas cifras son consideradas como altas en el campo de
las ciencias sociales (Carmines y Zeller, 1979; Morales, 2011; y Reckase, 1979).

Desde una vision general de los instrumentos identificados en los articulos publicados en
la década de 2000 al 2010, se registro que el 63%, contenian una sola fuente de validez, mientras
que solo el 21% presentaban evidencias de dos fuentes de validez (Collie y Zumbo, 2014). En

referencia a los instrumentos de evaluacion del lenguaje, inicamente el 62% explicitaron

116



contener datos sobre la confiabilidad, aunado a esto, no todos los instrumentos atendian
apropiadamente los criterios establecidos en la literatura. Igualmente, solo el 54% demostrd
aspectos de confiabilidad y validez; derivado de lo anterior, los instrumentos establecieron
informacion incompleta (Neira et al., 2009).

7.1.3 En comparacion con otros instrumentos

Ahora bien, dentro de la literatura, el instrumento con que REFLAC-PRE comparte mas
caracteristicas —basado en el curriculo mexicano, fines formativos, para preescolar, aplicable
por el docente, evaluacion del lenguaje— es el Manual de exploracion de habilidades bésicas en
lectura, escritura y conteo de la DGDGE (2018). En particular, dicho instrumento —al menos de
forma publica— no cuenta con informacion referente a aspectos de confiabilidad y validez, por
lo que no se puede establecer una comparacion de este aspecto entre ambos instrumentos. Por
otra parte, dicho manual esta disefiado para ser aplicado solo en tercero de preescolar, por lo que
no brinda un acompafiamiento a lo largo de los tres afios de educacién preescolar referente al
desarrollo de los contenidos. De tal forma, que disminuye el tiempo en que pueden
implementarse estrategias remediales respecto a contenidos no desarrollados de la forma
esperada, aspecto que es precisamente el objetivo de la evaluacion formativa.

Por otra parte, el Manual Exploracidn de habilidades basicas (DGDGE, 2018) tiene la
fortaleza de evaluar lectura, escritura y conteo, sin embargo, pone menor énfasis en la oralidad,
aspecto que es reconocido por la SEP (2017) como una prioridad en educacién preescolar y que
es descrito como el preambulo necesario para el desarrollo de la competencia oral y la lengua
escrita (Mostacero, 2011; Vernon y Alvarado, 2014). Este punto es importante para nuestra
realidad educativa, ya que, de acuerdo con lo reportado por Vernon y Alvarado (2014) respecto a
un estudio realizado a 4837 docentes de preescolar de todas las modalidades a lo largo de la
republica mexicana, estos no realizan una promocion adecuada de la oralidad, pues se les
dificulta distinguir los aspectos asociados a esta. En contraparte, REFLAC-PRE pone énfasis en
diferentes aspectos del lenguaje, dentro de los que se enfatizan aquellos relacionados con la

oralidad, por lo que incentiva o redirecciona la atencion del profesorado sobre este aspecto.
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7.2 Aspectos Practicos

Ahora bien, ademas de las evidencias de validez que sustentan el instrumento disefiado,
este también integra caracteristicas que lo vuelven atractivo para su uso en el aula. Por una parte,
un paso fundamental del proceso de disefio consistid en plantear —con fines formativos— los
aprendizajes esperados para preescolar en indicadores identificables, lo que permite que la
rubrica sea congruente con la realidad del aula y abone a las necesidades de esta —alumnos,
docentes, situacion pedagdgica—. Asimismo, el instrumento refleja la funcion significativa de
andamiaje que el docente tiene en el aprendizaje de los alumnos de preescolar, misma que se
encuentra planteada en la teoria socioconstructivista que funge como base para los planes y
programas educativos vigentes (véase SEP, 2017).

Como se ha descrito en parrafos anteriores, la rdbrica cuenta con indicadores gradados de
los aprendizajes esperados, desde una perspectiva formativa, esto le permite al docente conocer
que contenidos domina el estudiante y que aspectos especificos —indicadores— debe desarrollar
o reforzar para que domine por completo otros contenidos. Aunado a esto, el docente tiene
acceso en vivo a los resultados, o que —contrario a otro tipo de instrumentos— aumenta la
posibilidad de que el docente y el alumno aprovechen sus propios resultados (INEE, 2019a).

Por otra parte, su disefio esta orientado a que sea facilmente asimilable y aplicable por el
propio docente. Lo anterior, porque cuenta con una cantidad manejable de items que estan
planteados desde su propio lenguaje pedagdgico, ademas, puede ser aplicado en distintas
asignaturas, situaciones pedagogicas y de forma gradual, por lo que no requiere del ajuste de las
actividades programadas. Aunado a esto, cuenta con una presentacion impresa y en linea, ambas
versiones pueden aplicarse en conjunto o por separado; la ventaja de la aplicacion en linea
estriba en que es capaz de resguardar los datos en linea y proveer informes de los resultados en
formato individual. Ademas, a futuro se espera generar informes por grupo, escuela, zona o
municipio; en contribucién a las metas nacionales de mejora de los aprendizajes.

Como se acaba de expresar, una de las caracteristicas de la rabrica, consiste en poder ser
aplicada por el docente. A este respecto, Leyva (2010) menciona que, los resultados de un
examinado pueden cambiar en distintas aplicaciones del mismo instrumento de evaluacion, aun
estandarizado; esto corresponde a factores externos que afectan el rendimiento de los alumnos,
tales como suerte, ansiedad, actitud, aptitud, estado animico, entre otras. Con base en lo

expuesto, se considera una fortaleza en el instrumento, el ser aplicado por el docente, ya que no
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es percibido como agente externo al aula, conoce al alumno y su rendimiento general, lo que
agrega confiabilidad a los puntajes obtenidos.

Aunado a la anterior, los hallazgos apuntan a que la rdbrica puede ser aplicada a los
alumnos de preescolar indistintamente del grado y que refleja adecuadamente la linea de
desarrollo del lenguaje en que estos se encuentran; sin embargo, debe tomarse con precaucion la
interpretacion de los aspectos referentes a la lengua escrita, ya que en general la muestra
analizada presentd menores puntajes en esta area en comparacion con el resto del instrumento.
Cabe precisar, que se requieren mas estudios para corroborar dicha tendencia.

Por otra parte, si bien se encontraron diferencias en los niveles de desempefio entre
hombres y mujeres a favor de este ultimo grupo, el analisis no evidencio diferencias
estadisticamente significativas; lo que resulta contrario a lo expuesto en investigaciones recientes
que sefialan que las mujeres presentan mejor rendimiento en areas relacionadas con la lengua
(véase Carcamo et al., 2020; y Mullis et al., 2017). Sin embargo, la estrategia de recoleccion de
la muestra utilizada para este estudio no permite generalizar los resultados, por lo que el analisis
de la aplicacion a una muestra aleatorizada y mas amplia podria soportar mejor la discusion del
tema.

En suma, las ventajas formativas del instrumento recaen en que el disefio fue pensado
desde las caracteristicas que este debia conjugar para lograr practicas efectivas de evaluacion, ya
que, tal como sefiala James (2010), son las fallas en la implementacion de este tipo de
evaluaciones lo que limita su éxito. Aunado a esto, REFLAC-PRE cumple con las
recomendaciones para alentar las practicas de evaluacién formativa (Martinez-Rizo, 2011):
disefiar evaluaciones basadas en la teoria socio-constructivista que no estén sobrecargadas de
contenidos curriculares extensos, que ademas ayuden al docente a reconocer las etapas de
desarrollo cognitivo de los estudiantes, hacer participe la supervision y direccion del plantel,
dejar de dar prioridad a evaluaciones externas y las evaluaciones cotidianas de baja calidad.

Ahora bien, los Estandares para la construccién de instrumentos de evaluacion tienen
pocas directrices orientadas a los instrumentos de evaluacion formativa (Andrade et al., 2019),
algunas de las recomendaciones que se contemplan es que este tipo de herramientas deben
proveer informacion descriptiva —detallada— que permita la toma de decisiones de acuerdo con
los usos previstos (AERA et al., 2014); esta consideracién se tomo en cuenta en el disefio y se

vio favorecida gracias a las caracteristicas propias de las rubricas, mismas a las que se les sefiala
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en estudios recientes su influencia positiva en el aprendizaje de los estudiantes (Panadero y
Jonsson, 2013).

Finalmente, el disefio de REFLAC-PRE se apega a las directrices mas recientes de la

nueva perspectiva de evaluacion formativa (Andrade et al., 2019):

1.

9.

Enfoque en las metas que representen resultados educativos valiosos con aplicabilidad
mas alla del contexto de aprendizaje.

Presenta metas de aprendizaje especificas y claras.

Provee metas de aprendizaje incluyendo, cuando sea relevante, los criterios de
calificacion especificos o rubricas que seran utilizado para evaluar el trabajo del
estudiante.

Identifica habilidades y conocimientos actuales del estudiante y los requisitos previos
necesarios para las metas deseadas.

Necesita el desarrollo de planeaciones para alcanzar las metas deseadas.

Evaluacién frecuente, incluida la autoevaluacion del estudiante, la evaluacion por pares y
la evaluacion integrada en las actividades de aprendizaje.

Incluye comentarios que son especificos y oportunos, no valorativos.

Esta relacionado con los objetivos de aprendizaje y ofrece recomendaciones sobre como
mejorar.

Incita a los estudiantes a autorregularse en su progreso hacia los objetivos de aprendizaje.

10. Promueve la reflexion y metacognicion de los estudiantes respecto a su trabajo.

7.3. Recomendaciones y Oportunidades de Mejora

Finalmente, si bien la investigacion permitio alcanzar los objetivos previstos y se obtuvo

un instrumento con capacidades métricas altas —en contraste con la literatura—, se considera

gue se omitieron pasos o0 estrategias, que ahora con una vision mas completa, pudieron

enriquecer el producto obtenido. Un ejemplo de esto fue la recoleccion de los datos cualitativos

respecto a las experiencias de las educadoras, ya que este paso se realizé de forma no

sistematizada, lo que impidid que se reportara en el presente documento; en otra linea, un

proceso sistematico de recoleccion y tratamiento de los datos cualitativos hubiera permitido

reflejar las aportaciones de las profesoras de forma contundente. Asimismo, realizar observacién

en el aula, también pudiera haber facilitado el planteamiento de la rdbrica con un lenguaje
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pedagdgico aun mas habitual para el profesorado, asi como el establecimiento de caracteristicas
necesarias para el instrumento. En suma, apoyarse de la metodologia cualitativa para fortalecer el
proceso de disefio del instrumento, seguramente habria aportado més y, por tanto, a la
investigacion misma.

Bajo otra perspectiva, también se observo que recoger informacion de las educadoras
referente a los usos del instrumento, habria proveido evidencias de validez basadas en su uso
formativo que, en congruencia con lo presentado en el planteamiento del problema, hubiera
permitido enriquecer la discusion. Del mismo modo, las evidencias relacionadas al uso
conseguirian diferenciar al instrumento de otros que se encuentran publicados en articulos
cientificos, con caracteristicas similares.

En referencia a las recomendaciones para estudios posteriores, primeramente, se rescata
de las oportunidades de mejora la sugerencia hacer uso de las bondades de los enfoques
cualitativo y cuantitativo en el desarrollo de instrumentos de evaluacion, sobre todo en aquellos
que presenten una logica similar al desarrollado para esta investigacion. A este respecto,
Creswell y Plano (2011) sefiala que los métodos mixtos se integran de metodologias cualitativas
y cuantitativas en la recoleccion y analisis de datos relacionados con las preguntas de
investigacion; ademas tienen la factibilidad de poder mezclarse, utilizarse de forma secuencial,
hacer predominancia de uno u otro, incorporar procedimientos, entre otras. Es decir, dada la
flexibilidad de los estudios mixtos y con base en las necesidades emergentes durante el estudio,
se recomienda su implementacién en investigacion que tengan como proposito el desarrollo de
instrumentos similares al desarrollado.

Ademas, se recomienda ahondar en las metodologias especializadas en la construccién de
rubricas ya que, para esta investigacion, se encontro material principalmente dirigido al docente.
Este se destaco por presentar menor rigurosidad metodoldgica para la construccion de
instrumentos, lo que podria influir en la confiabilidad de las evaluaciones realizas. Asimismo, se
recomienda prever estrategias para la obtencién de evidencias de validez de distintas fuentes a
las tipicamente reportadas, ya que como se menciond, usualmente se reportan evidencias
referentes al contenido y a la estructura interna, mientras se deja de lado otro tipo de evidencias.

Por otra parte, se reconoce que el fin mismo de la evaluacion formativa recae en la
retroalimentacion (Black y Wiliam, 2009; Wiggins, 1998), por lo que se sugiere para estudios

futuros que partan del instrumento desarrollado o similares destinados a evaluar alumnos en
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etapa preescolar, establecer mecanismos de retroalimentacion con la suficiente desagregacion
para que el alumnado se beneficie lo més rapido y directamente posible de sus propios
resultados. Lo anterior implica el disefio de mecanismos que retroalimenten al docente respecto a
su propia préctica y lo orienten respecto a la devolucion o decisiones que pueden establecerse
con sus alumnos en consideracion a su etapa de desarrollo.

De la recomendacion anterior también emana la necesidad de divulgar de forma adecuada
los resultados de las evaluaciones, de tal forma que se asegure que los docentes y alumnos se
beneficien de las propias evaluaciones y, ademas, que otros actores educativos también se

favorezcan de estos.
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Anexos

Anexo A. Cronograma de Actividades

3er cuatrimestre

4to cuatrimestre

5to cuatrimestre

6to cuatrimestr

del instrumento

Fas .
e Etapa Actividad
=] o
o o = ) o Q — ° o
s |5 | |8 | |58 |8 |g |28 |8 |8 |5 |&§ |5 |2
I Disefio de Explicitacion de
instrumento las caracteristicas

Operacionalizaci
on de los
contenidos
(variables,
definicion,
dimensiones,
indicadores,
técnica, item)

Analisis y
seleccién de los
contenidos
(apoyo de
expertos)

Construccion de
reticula

Elaboracion de
especificaciones
de los items
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Desarrollo de
rubricas (item
que asi lo
requiera)

Construccion de
los items

Desarrollo de
instrumento

Jueceo del
instrumento

Rdbrica piloto

Ajustes

Aplicacion
del
instrumento y
procesamient
o de los datos

Desarrollo de
logistica de
aplicacion

Conseguir
plantel o
voluntarios

Conseguir los
permisos
necesarios

Aplicacion del
instrumento

Desarrollo de las
bases de datos

Analisis de los
datos
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3ra etapa de
produccion

Desarrollo del
apartado de
resultados y
apartado de
conclusiones

Entrega de
Capitulo de
Resultados a la
Coordinacion

Asuntos
administrativ
0s

Tercera reunion
CT

Inscripcién ST

Inscripcion al
Seminario de
Investigacion.

Integracion de la
tesis

Cuarta reunion
CT
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Anexo B. Listado de los Instrumentos de Evaluacion Criteriales de Lenguaje para Nifios de

Tres a Seis Afos (Vigentes)

Fines Dominios evaluados
e]
18 © © % = L
Nombre Desarrolla : .'E § E o § -‘E_ 5 S
dor — o g o 1%} oS © k] c S S & . c
g, 2 £ = S =} S = S5 e |8 |85 |2 |8 |8 |2
i @ < z b g < o g |g |5 |E |z g e .
S k) c T = =% =
s E & g | = S g B < g2
e & 3 S S b s 2 88
Ages & Brookes 1989 Inglé | 1 mes Padres o 10-15 min.
Stages Publishing S -55 cuidador.
Questionnair 2009 afios Los
es@,' ?a c Desarrol resultado X X X
edicion lo s los
(ASQ-3) evalla un
profesion
al
Assessment, | Brookes EUA, Inglé Profesion | 30-120
Evaluation, Publishing | 2002 s ales minutos
and
Programmin 3-6
g System C afios X X X X X
(AEPS) for
Three to Six
Years, 2nd
Ed.
Bracken Pearson EUA, Inglé Profesor 30 minutos
Basic Education 1998 s,
Concept Inc (revisada) CIN espafi 2;6—8 X X X
Scale - ol afios
Revised
(BBCS-R)
Brigance K Curriculu Creado Inglé | 4.9- Profesor 10-20
& 1Screen— [ m desde S 6.6 minutos
I Associates | 1983y re- c afios
estandariz
ado en
2005
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Child/Home | Brookes EUA Inglé | 0-5 Cuidador | 90-120
Early Publishing S afios de la min.
Language primera
and Literacy infanciay
Observation director
(CHELLO) de
c Desarrol programa
lo S,
instructor
y
entrenado
ro
investiga
dor
Creative Teaching EUA, Inglé profesor Varia
Curriculum Strategies 2000 s,
Developmen | Inc. espafi 3-5
tal C ol afos
Continuum
for Ages 3 —
5
Developmen | Hresko W. | 1994 Inglé [ 0-6 Puede ser | 30 min.
tal s afios completa
Observation | Miguel S. da por los
Checklist Desarrol padres y
System Sherbenou ¢ lo cuidadore
(DOCS) R. S
Pro Burton S.
Developmen | Pearson EUA, Inglé Preesc Profesor 10-20
tal Reading Learning 2006 s, | minutos
Assessment Group C espafi g ara
er
2nd Ed. ol d
(DRA 2) grado
Dynamic Institute EUA, Inglé Personal 10 minutos
Indicators of | for the 2002 s, educativo
Basic Early Developm espafi | Preesc
Literacy ent of CIN ol olar a
Skills, 6th Educationa 6to
Ed. | grado
(DIBELS-6) | Achievem
ent
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Early Harcourt 2006 Estandar Inglé [ K- Profesor
Childhood Assessmen S s6lo
Observation t f\ls . normas
System Iezsimona de
(ECHOS™) grado 2
Literacy and Internation | 2007 Inglé | Preesc Aplicador
Numeracy al s olar externo
Assessment Associatio
(LaNA) n for the
Evaluation
of
Educationa
|
Achievem
ent
Early Early 1998 Inglé Educador | Instrument
Developmen | Developm Desarrol S 3.5- o0 corto
t Instrument ent Canada o 6.5 afio
(EDI) Instrument S 103
reactivos
Evaluacién The 1998 Inglé [ Nifios Educador | Instrument
Infantil Learning s en o corto
Temprana bar Inc. Canada Desarrol edad
(EIT) lo preesc
Vigente olar (5
afios)
EXCALE-00 | INEE México Espa | Nifios Educador | 45 min.
2005 . fiol en -
gUI'I'ICU| edad evaluador
preesc a
olar
Get It, Got Center for EUA, Inglé Psicologo | 10 minutos
It, Go Early 2000 s, ,
Education espafi 3.5 profesor,
and ol ~ técnico,
afios .
Developm voluntari
ent 0y otros
(CEED)
Hawaii Early | VORT EUA Inglé Cuidador
Learning Curricul s, 3-6
Profile for 0 espafi | afios
Preschoolers ol

139


https://www.inee.edu.mx/index.php/bases-de-datos/estandares-nacionales
https://www.inee.edu.mx/index.php/bases-de-datos/estandares-nacionales
https://www.inee.edu.mx/index.php/bases-de-datos/estandares-nacionales
https://www.inee.edu.mx/index.php/bases-de-datos/estandares-nacionales
https://www.inee.edu.mx/index.php/bases-de-datos/estandares-nacionales
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HELP: 3-6 VORT EUA, Inglé | 3-6 Educador | La
years (2nd 1995 S afios 0 observacié
Ed.) Extends curricul Evaluado | n continua
HELP 0-3 Re- C Espa r resumida
estandariz ° fiol periédicam
adaen ente
2004
High/Scope HighScope | (COR1 Inglé | 25-6 | Evaluacié | Observacio
Child 1992) . s afios n n continua
Observation C (C)Zurrlcul continua
Record 2010
(COR2)
High/Scope High/Scop | EUA, Inglé Profesor Alo largo
Preschool e Press 1999 S, 0 de dos dias
Child Curricul espafi | 2.6-6 cuidador
- C -
Observation o} ol afios
Record
(COR)
International | OCDE 2012 Inglé | 5 afios Evaluado | 15 minutos
Early , s rexterno | por
Learning and Aplicada Estandar dominio
Child Well- en 2017 C | Naci
Being Study aciona
(IELS) les
(Baby PISA)
Inventario TEA EUA, Inglé | 0-8 Se 30-120
del ediciones 2004 s afios recomien | min.
desarrollo Desarrol dan 3
Battelle — C o evaluador
Segunda es
edicion
(BDI-2)
Learning Kaplan 1992 Inglé | 3-6 Cualquier | 60-90 min.
Accomplish Early S afios profesion
ment Profile | Learning 2005 CIN Curricul al del
Diagnostic Company 0 Espa area
(LAP-D) fiol capacitad
0
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Phonological | PALS - EUA, Inglé Profesor 20-25
Awareness University | 2004 S minutos
and Literacy | of Virginia
Screenings - C 5 afios
Kindergarten
(PALS-K)
Phonological | PALS — EUA, Inglé Profesor 20-25
Awareness University | 2004 s minutos
and Literacy | of Virginia
Screenings - C 4 afios
PreKinderga
rten (PALS -
PreK)
Qualls Early | Riverside EUA, Inglé Preesc Profesor 5-10
Learning Publishing | 2002 S olar a minutos
Inventory Company CIN Ter
(QELI) grado
Test de CEDEP Chile Espa | 3 Psicologo | 20-30 min
Aprendizaje 2009 - fiol meses ,
y desarrollo CIAE 2012 -6 enfermer
infantil afios 0,
(TADI) c Desarrol profesor,
lo pediatra,

kinesi6lo

go

capacitad

0
Transdiscipli | Toni W. 1993 Inglé | 0-6 Profesor 60-90 min.
nary Linder Vigente S afios
PlayBased Ed.D. educador
Assessment especial,
(TPBA2) y intervent
Transdiscipli or
nary Play C Desarrol temprano
Based lo y
Intervention terapeuta
(TPBI2)-
Revised
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Work
Sampling
System
(WsS)

Pearson
Learning
Group

EUA,
1998

Inglé
s

3 afios
a 6to
grado

Profesor

15 minutos

Nota. Elaboracion propia con base en informacion obtenida de la bldsqueda sistematizada en
Google Schoolar y de los catdlogos de pruebas publicados por Fernald et al. (2017); OSPI (2008);
y Strickland et al. (2010). Para este condensado de instrumentos para preescolar de evaluacion de
lenguaje y comunicacién (o que incluyeran una seccion de lenguaje y comunicacion) se
descartaron los instrumentos normativos o exclusivos para evaluar alumnos con Necesidades
educativas especiales (NEE), discapacidad, vocabulario, articulacién o sonidos vocalicos y

consonanticos que forman una lengua.

Cadigo para la interpretacion de la tabla: C=Criterio, N=Norma, X=Presenta
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Anexo C. Tabla de Operacionalizacion de Variables

Indicadores

Indicadores

que realiza son congruentes (por
tipo de respuesta y tema),
concretos y realiza precisiones
de los mismos (como pedir que
se le aclare una pregunta,
reformular una pregunta) con a
las preguntas.

Ubicacio . Match . Definicién de indicadores Sintesis de los .

Contenidos desde la Nivel . R Puntualizaciones

n - L agrupado agrupados acorde al nivel indicadores
tedricos practica

Prolduccién 2_2 Expresa_%on Gramética Responde en Concretar 2 Divaga en los comentarios que Logra comunicar lo que Forma parcial: afirmar, negar,
oral. ericacia sus 1aeas Zoar .z . . A . .
Conversacion. acerca de diversos Seman_tlca_ ) fun,cmn aloquese | Congruencia reall_za_. ) quiere de forma parcial. redundar, divagar.

temas y atiende lo | Organizacion de | esté preguntando. Se limita a afirmar, negar o Congruente: no mezcla temas
% qute se dice en informacion Atiende en ceder a lo que dijeron otros. que no estan relacionados.
relacionadas Interacciones con . . =z Zet 24t - -7
conla otras personas, Congruencia interaccion con el Gramatica La estructura (gramatica) es Organizacion del
produccién de (revisar duplicado) Aportacion de par. Semantica incorrecta. discurso y uso del
% I(;'tzf:fc 3)?125) informacion Que no divague, Organizacion de Se le dificulta aclarar u lenguaje convencional.
e oo PS3 Comenta Concretar concrecion. informacién organizar ideas o informacion de
conversacion, | noticias que se fgyrony Ao 2014 Que dé forma congruente, aunque se le

difunden en continuidad a la apoye

eriodicos, radio, 2ei — - - —

femvisi@n y otros platica. Aportacion de Le cuesta aportar informacion Generalmente no es

medios. Que tanto emplean | informacion nueva o prefiere hablar de un informacion nueva.

E2 E_>§Pr982tiJ su el lenguaje oral a mismo tema.

opinion sobre -

toxtos partir del texto

informativos escrito

leidos en voz alta

por otra persona.

E5 Comenta e

identifica algunas Concretar 4 | Loscomentarios que realizason | Logra comunicar lo que

textos Congruencia congruentes, pero se le dificulta quiere de forma

izfmlmag"os- concretar sus aportaciones. congruente, pero le

e cado) cuesta concretar sus

L2 Comenta, a aportaciones.

Pzgiefs‘gic'?;e;e‘“fa Gramatica Ha mejorado la estructura de los | Manifiesta errores en la

f'ems literarios, Semantica comentarios que realiza. organizacion del

ideas que relaciona Organizacion de Organiza ideas o informacion, discurso y/o en el uso del

g‘r’gpei:szfzgg'zze informacién pero de forma limitada o con lenguaje convencional.

g errores.

no conocla.

(duplicado) Aportacion de Conversa de experiencias Aporta tanto

r';i‘;lgr‘fzgﬁ‘e informacién similares a las que acaban de informacién nueva como

invencién propia y manifestar sus compafieros. redundante.

expresa opiniones Aporta comentarios redundantes.

zg%g;gzgesf’""s Concretar 6 Ajusta el lenguaje al ptblico. Logra comunicar lo que

(duplicado). Congruencia Las respuestas o comentarios quiere.
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Gramatica
Semantica
Organizacion de
informacion

Es capaz de organizar ideas o
informacion que se le presenta,
en su mayoria sin errores.

La estructura sintactica y
gramatical de sus aportaciones
es correcta (tiempoS verbales,
conectores, orden, otros).

Utiliza discurso

organizado y lenguaje

convencional.

Aportacién de

Inicia conversaciones de

Aporta informacién

informacion diferentes experiencias, sucesos acorde a los fines
0 temas. comunicativos.
En la resolucién de problemas
toma en cuenta los comentarios
de sus compafieros para
proponer soluciones que se
ajusten al problema.
Aporta nueva informacion o
diferentes puntos de vista del
mismo tema.
z:gldUCCié“ ;ch\(‘jzft;i Narra Establece una Sigue Se le dificulta establecer un Al narrar, selecciona Seleccion de hechos
Narracion. siguiendo Ia Sigue secuencia en todos | secuencias orden l6gico en los sucesos que hechos irrelevantes, irrelevantes: elige hechos o
secuencia y el secuencias los hechos 0 ideas. | Ordena ideas narra. sigue una légica elementos de la historia que no
Habilidades orden de las ideas, | Qrdena ideas Logra realizar una | Sintetiza Al realzar sintesis, selecciona indefinida. son la principales o
elacionadas | con entonaciony | \/g]ymen sintesis con base | Une hechos que no son los importantes.
produccion de apropiado para Entonacion en hechos informacion importantes, por lo que la
% 22::{:32 reSCUCha' Y | Sintetiza relevantes de la Orden temporal sintesis pierde coherencia. Légica indefinida: no se
e oo L1 Narra historias | S€lecciona historia. Narra Se le dificulta inventar historias Se extiende en la aprecia un orden de hechos
narracion. que le son informacion Inventa historias. Detalla o narrar historias de la tradicion narracion. congruente con la historia.
Liﬂic'féisio“fb'a relevante Narra historias de informacion oral.
personajes y sus Coherencia la tradicion oral. Selecciona Dificultad:
caracteristicas, de Congruencia informacién presenta problemas para llevar
:ﬁs :rcecslzr;e:d)é 'SZS Invencion Coherencia a cabo una consigna.
desarrollan Detalla Congruencia N .
L4 Cuenta informacion Invencion Habilidades narrativas del
historias de Une Describe habla: volumen, entonacion,
'er;‘:frzge'l"gpﬁ’;?gﬁsy informacion Volumen Ausencia o uso inadecuado de Las habilidades lenguaje, estilo del habla'y
sobre las de otros Orden temporal Entonacion entonacion. narrativas del habla recursos literarios.
CL°1Tp§ir~‘ceef?:-laws Describe Adecuacel Ausencia o uso inadecuado de acordes al tipo de texto y )
de latradicion oral | Adecuael lenguaje Estilo volumen. publico aun estan Incongruencia: que no es
que le son lenguaje del habla Ausencia o uso inadecuado del ausentes. acorde.
familiares. Estilo del habla Recursos estilo del habla.
Recursos literarios Ausencia o uso inadecuado del
literarios (suspenso) lenguaje acorde al publico y tipo
(suspenso) . de texto,
Y A 01D Sigue Establece un orden légico en los | Ordena, establece o
secuencias sucesos que narra. sigue secuencias,
Ordena ideas Al realzar sintesis, selecciona selecciona y sintetiza
Sintetiza hechos que relevantes, pero informacion que puede
Une establece un orden confuso o ser relevante o no.
informacion atemporal al expresarlos.

Orden temporal
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Narra Inventa historias o narra Narra con errores.
Detalla historias de la tradicion oral.

informacion

Selecciona

informacion

Coherencia

Congruencia

Invencion

Describe

Volumen La entonacién puede variar o no Domina parcialmente las
Entonacion ser acorde. habilidades narrativas
Adecuael El volumen puede variar o no ser | del habla acordes al tipo
lenguaje Estilo acorde. de texto y publico.

del habla Adecua el lenguaje al publico.

Recursos Adecua el estilo del habla al tipo

literarios de texto.

(suspenso)

Sigue Sigue la secuencia al expresarse Ordena, establece o
secuencias Sigue el orden de las ideas sigue secuencias,
Ordena ideas Sintetiza una historia selecciona y sintetiza
Sintetiza Organiza informacion informacion relevante.
Une

informacién
Orden temporal

Narra

Narra historias de la tradicion

Narra

Detalla oral y cuentos propios.
informacién Cosmovision
Selecciona
informacién
Coherencia
Congruencia
Invencion
Describe
Volumen Entonacion adecuada. Utiliza habilidades
Entonacion Volumen adecuado. narrativas del habla
Adecua el Estilo del habla adecuado. acordes al tipo de texto y
lenguaje Estilo Adecua el lenguaje al pablico. publico.
del habla Adecua el lenguaje al tipo de
Recursos texto.
literarios
(suspenso)
Produccion 04 Menciona Enlista Identifica Enlista Mezcla caracteristicas con otros Enlista caracteristicas
Detcripcion. | cbjotoey poreoms | Caracteristicas | caracteristicas caracterfsticas elementos. que no corresponden a lo
que conace y Congruencia acordes a lo Congruencia Enlista caracteristicas que no descrito y/o mezcla
Habilidades observa. Discrimina descrito/observado | Detalla corresponden a lo descrito. caracteristicas con otros
relacionadas L3 Describe . i
con la personajes v Eetallla Descnbg ) Discrimina elementos.
produccién de lugares que fgyreny Aaredo. 2014, caracteristicas Enlista Identificar caracteristicas que se | Puede identificar
la lengua oral, imagina al acordes a lo caracteristicas le presentan. caracteristicas que se le

en especifico.

escuchar cuentos,

Congruencia

presentan, pero le cuesta
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gnfotw ff':bU'aSvl'i«‘yendaSV descrito/observado | Detalla Le cuesta describir por si mismo | describir por si mismo
cescripeion. oo 8 (nivel de detalle) Discrimina caracteristicas de un objeto (0 caracteristicas de un
Describe (a partir viceversa). objeto (o viceversa).
de la escucha) Enlista Identifica y/o describe Identifica que clase de
caracteristicas caracteristicas con un nivel de informacién se utiliza
Congruencia detalle avanzado. para describir e
Detalla Diferencia caracteristicas que se identifica y enlista
Discrimina pueden utilizar para describir caracteristicas de un
diferentes objetos. lugar, cosa o persona.
PfOIdUCCién 05 Explicacomo | Comprende lo fEXP“Ca infOFmZCién de Comprende lo Comprende con dificultad lo que | Con dificultad Con dificultad: presenta
oral. €s, COmo ocurrio o Orma organizada . .
Explicacion. c6mo funciona que se le que se le se le soI|C|ta._ ) ) comprende y/o anticipa problemqs para llevar a cabo
algo, ordenando solicita solicita Elabora explicaciones sencillas. lo que otros le expresan una consigna.
% :as '(;1935, paraque | Expresa gico). da ejemplos o Expresa La argumentacion se encuentra 0 preguntan, elabora
relacionadas 0S demas aclara lo que no se - - P
conla comprendan, Argumenta comprendio, Puede Argumenta endesarrollo. comentarios o ) Comentarios o procedimientos
produccion de 06 Responde a Organiza reformular su Verbaliza Verbaliza procedimientos procedimientos sencillos | sencillos: elabora explicaciones
M“a,f% por C(Ij% °|C°m° hechos eXIP_“_iaC'O” sise le procedimientos sencillos. sin llegar a la cortas que apenas cumplen con
en especiTico. sucedio algo en - . solicita. . e .z . -
en formato de relacion con Organiza ideas Atafie causas que Responde Anticipa con dificultad lo que argumentacion. lo sollc_lta_do olos )
explicacion. experiencias y Responde corresponden a un Determina su otro expresa 0 pregunta. procedimientos que describe
heChOStque Verbaliza jfe?ff!- ) postura Responde de forma sencilla de pueden ser generales al punto
comenta. P ustiTica sus respuestas . s s
08 Da procedimientos | - iendo del criterio Anticipa acuerdo a como comprende las de omitir pasos.
instrucciones para Uso de material propio, explica sus Responde preguntas que se le realizan.
Ofgﬁniza(;_y de apoyo Eﬂﬂne& . preguntas Comentarios desorganizados:
realizar aiversas . Xpone ante sus - I - - 7
actividades en Determina su Conﬂpaﬁems a Organiza Se le dificulta organizar hechos. | La organizacion de revuelve pasos o redunda en las
juegos y para postura informacién completa o hechos Se le dificulta organizar ideas. hechos, ideas, pasos que explicaciones que elabora.
g;";frolzfre;gz-t . Anticipa ggfn g“lzf‘; icrﬁgfédefarse Organiza ideas Se le dificulta organizar pasos de | establece presentan
por qué’ esta de Reconstruye necesaria. Reconstruye un procedimiento. dificultades de ldgica.
acuerdo o en secuencias Selecciona y utiliza secuencias
desacuerdo con Planear orden o diferentes acervos Planear orden o
ideas y relacionados con el tema
afirmaciones de pasos ) que va a explicar. pasos . _ — _ — _
otras personas. Vocabulario Responde a las preguntas | Uso de material Evita utilizar lenguaje Se le dificulta elegir
gf:\ﬂ!;f‘;ﬁ%h cadc) especifico fje;‘ifg‘:aes':‘g‘ggﬂia oy | deapoyo especializado. materiales de apoyo y
E1 Explica las Responder diferencias entre las Vocabqlario Evita utilizar apoyos gréaficos. Ienguaj_e especializado o
razones por las que | preguntas opiniones de sus especifico especifico.

elige un material
de su interés,
cuando explora los
acervos.

Usar lenguaje
especializado

(Vernon y Alvarado, 2014, p.
48)

comparieros y la propia.
Explica cémo llevar a
cabo un procedimiento

Usar lenguaje
especializado

Comprende lo

Comprende lo que se le solicita.

Comprende y/o anticipa

gEr?JE;?éleC:s a e, o ey de que se le Realiza explicaciones con los lo que se le expresa o
propias sobre volver en los pasos para | Solicita elementos minimos para su pregunta, determina su
algdn tema o repasar o aclarar dudas. Expresa comprension. postura, verbaliza su
Z:E?S; Jose en ;r"e%zzl;ﬁfj; caso de Argumenta Utiliza argumentos que no parte | opinién sin dar ejemplos
materiales que no se le comprenda Verbaliza de su logica (“porque dijo mi y utiliza argumentos
consultados. bien un paso. procedimientos mama...”). sencillos; ademés
L0 Gescalifica lapostura | Responde Verbaliza procedimientos con elabora o reconstruye
Reconoce intenciones de | Determina su los elementos minimos procedimientos con los
este tipo de postura necesarios. elementos minimos
comunicacion. Anticipa Anticipa los comentarios o necesarios para su
Responde respuestas de otros. consecucion.
preguntas Responde cuando se le pregunta.
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Organiza Organiza o reconstruye hechos, Ordena lo que quiere
hechos ideas y procedimientos. informar.

Organiza ideas

Reconstruye

secuencias

Planear orden o

pasos

Uso de material Utiliza materiales gréficos de Utiliza materiales

de apoyo apoyo. graficos como apoyo.
Vocabulario Evita utilizar lenguaje

especifico especializado.

Usar lenguaje
especializado

Comprende lo

Comprende lo que se le solicita.

Comprende y/o anticipa

que se le Produce explicaciones lo que se le expresa o
solicita elaboradas. pregunta, determina su
Expresa Argumenta su opinién. postura, verbaliza su
Argumenta Verbaliza procedimientos opinién, da ejemplos y
Verbaliza elaborados. argumenta en caso de ser
procedimientos Anticipa lo que otro expresa o necesario.

Responde pregunta.

Determina su Responde de acuerdo a lo

postura solicitado.

Anticipa

Responde

preguntas

Organiza Organizar hechos. Organiza hechos, ideas y
hechos Organizar ideas. secuencias y planea el
Organiza ideas Organizar pasos de un orden de pasos.
Reconstruye procedimiento.

secuencias

Planear orden o

pasos

Uso de material Utiliza lenguaje especializado. Se apoya de material y
de apoyo Utiliza apoyos graficos. del lenguaje
Vocabulario especializado al explicar.
especifico

Usar lenguaje
especializado

Produccién
lengua escrita.

Habilidades
relacionadas
con la
produccion
(directa o
indirecta) de la
lengua escrita.

L5 Construye
colectivamente
narraciones con la
expresion de las
ideas que quiere
comunicar por
escrito y que dicta
a la educadora.
(revisar duplicado)
L6 Expresa
graficamente
narraciones con
recursos
personales.

Patrones
evolutivos de la
escritura

(Ferreiro, 1979, p. 239)
Convenciones
de lengua
escrita

Conoce las
letras

(Vernon y Alvarado, 2014, p
48)

Niveles de
escritura

Patrones
evolutivos de la
escritura
Convenciones
de lengua
escrita

Escritura
silabica.
Variedad intra-
figural: cantidad

La grafia

que reproduce tiene una mayor
definicién. Reconoce que la
escritura no es un dibujo.
Nombra como “letras” o como
“numeros” a las letras sin
distincién.

En esta etapa puede aparecer la
escritura correcta del nombre
propio.

Sabe que la escritura no
es un dibujo, pero puede
nombrar las letras como
“letras” o como
“nameros”; escribe de
forma lineal y similar a
la letra de imprenta o
cursiva, puede utilizar
las letras de su nombre
como alfabeto, cambia
las letras que conoce de
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E4 Expresa ideas
para construir
textos
informativos.
PS1 Escribe su
nombre con
diversos
propoésitos e
identifica el de
algunos
comparieros.

PS5 Escribe
instructivos,
cartas, recados y
seflalamientos
utilizando recursos
propios. (revisar
duplicado)

PS6 Produce
textos para
informar algo de
interés a la
comunidad escolar
0 a los padres de
familia.

Hipotesis
silabica.
Escritura
alfabética.
Variedad intra-
figural: cantidad
minimay no
repetir letras
Uso de
grafemas no
iconicos
(verdaderas
letras,
seudoletras,
cuasiletras o
nimeros)

Uso de
estrategias para
resolver los
problemas de la
comprension
del sistema
alfabético:
relacién entre la
totalidad y las
partes,
coordinacion de
las semejanzas
y diferencias,
construccion de
un orden serial,
construccion de
invariantes y
correspondencia
término a
término.

Ferreiro (2006)

minimay no
repetir letras
Uso de
grafemas no
iconicos
(verdaderas
letras,
seudoletras,
cuasiletras o
ndmeros)

Uso de
estrategias para
resolver los
problemas de la
comprensién
del sistema
alfabético: (1)
relacién entre la
totalidad y las
partes, (2)
coordinacion de
las semejanzas
y diferencias,
(3) construccion
de un orden
serial, (4)
correspondencia
término a
término, y (5)
construccion de

Escribe de forma lineal, cambia
las letras que conoce de lugar
para intentar formar otras
palabras.

Ejemplo:

lugar para intentar
formar otras palabras.
Ejemplo:

invariantes.

Patrones La hipotesis silabica solo sirve Usa las silabas, pero no Puede acompafar la escritura
evolutivos de la para justificar lo escrito, perono | guia su escritura con con dibujos para recordar que
escritura guia la escritura. estas. Cree que las escribio, pero reconoce que
Convenciones Considera que las palabras se palabras deben escribirse | estos no son letras.

de lengua deben de formar por entre tres y por un minimo de tres Usa de estrategias para resolver
escrita siete letras, de preferencia no se letras y un méximo de los problemas de la

Escritura deben repetir (gj. aie). siete, intenta que las comprension del sistema
silabica Puede apoyarse de dibujos al letras no se repitan o alfabético: (1) Una vez atribuye

Variedad intra-
figural: cantidad
minimay no
repetir letras
Uso de
grafemas no
iconicos
(verdaderas
letras,
seudoletras,

escribir.

estén juntas, por lo que,
si conoce pocas letras,
utiliza estrategias como:
cambiar de forma,
posicidn o direccion de
las letras y reflejar las
cualidades del objeto (ej.
Objetos grandes se
escriben con mas letras
que los objetos
pequefios).

un significado, este permanece

. Ma ria M
(Maria= ——=—=—),
Maria Maria Maria

(2) se apoya de semejanzas y
diferencias para producir texto

GALLO GALL GAL
(GALLO / GALLINA /POLLITO)' (3)

utiliza las letras que conoce en
distinto orden lineal para crear
diferentes palabras, (4) a cada
objeto le corresponde una
grafia ole /016016 y (5)

Conejo Conejos

148




cuasiletras o
nlmeros)

Uso de
estrategias para
resolver los
problemas de la
comprension
del sistema
alfabético: (1)
relacion entre la
totalidad y las
partes, (2)
coordinacion de
las semejanzas
y diferencias,
(3) construccion
de un orden
serial, (4)
correspondencia
término a
término, y (5)
construccion de

P
740 nn

/

QoA
~—~20AI

Tlus. 1.- Armando (5;10)

Usa de estrategias para resolver
los problemas de la comprensién
del sistema alfabético: (1) Una
vez atribuye un significado, este

permanece (Maria=
Ma _ ria _ M

—=———=——), (2) se
Maria Maria Maria’
apoya de semejanzas y
diferencias para producir texto
GALLO GALL GAL
(GALLO / GALLINA / POLLITO)’ (3)
utiliza las letras que conoce en

@0AM

Tlus. 1.- Armando (5;10

Ademés, usa diferentes
estrategias para tratar de
comprender como se
construye la escritura
(para ejemplos, véase el
Manual).

intenta empatar propiedades
cualitativas y cuantitativas del
objeto en la escritura (gj. El
nombre de un objeto pequefio
se escribe con menos letras que
el de objetos grandes).

invariantes. distinto orden lineal para crear

diferentes palabras, (4) a cada

objeto le corresponde una grafia

2 00 y (5) intenta

Conejo Conejos

empatar propiedades cualitativas

y cuantitativas del objeto en la

escritura (ej. El nombre de un

objeto pequefio se escribe con

menos letras que el de objetos

grandes).
Patrones Se cuestiona la hip6tesis Varia entre el uso de la Nota: en esta etapa no se espera
evolutivos de la silabica, comienza a comprender | hipoétesis silabica y la correcta escritura ortogréfica
escritura la totalidad y las partes de la alfabética, pues descubre | o el uso correcto de otros
Convenciones palabra, anticipa las grafias que el componente sonoro de | aspectos del lenguaje escrito
de lengua requiere para escribir una cada grafia y se discute como cadigo.
escrita palabra determinada, se sus propias hipotesis. La fase consecuente
Escritura cuestiona si le faltan o sobran Puede observarse unuso | corresponde a la comprension
silabicay letras al escribir (puede borrar, correcto de vocales e del sistema alfabético, mas no
alfabética agregar o ignorar letras en sus incluso de consonantes, el uso como correcto como tal.

Variedad intra-
figural: cantidad
minimay no
repetir letras
Uso de grafias
Uso de
estrategias para
resolver los
problemas de la

producciones).

Se desplaza entre la escritura
sildbica y alfabética, pues
comprende que cada letra tiene
un componente sonoro Mas
pequefio que la silaba, pero no
logra que cuadre en todas sus
hipétesis.

lo que trae consigo
nuevos conflictos, como
la escritura de otras
palabras con el mismo
orden y nimero de
vocales o con la misma
vocal consecutiva.
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comprension
del sistema
alfabético: (1)
relacion entre la
totalidad y las
partes, (2)
coordinacion de
las semejanzas
y diferencias,
(3) construccion
de un orden
serial, (4)
correspondencia
término a
término, y (5)
construccion de
invariantes.

Comprende que el analisis
sonoro de la palabra le permite
saber como escribirla.

Se puede presentar el uso
correcto de las vocales.

Se cuestiona la cantidad minima
de letras para escribir palabras,
pero se mantiene en el rango de
3a7

Se le dificulta adn escribir
monosilabos y bisilabos, puede
utilizar estrategias como: dividir
2 2 y agregar una tercera letra

ma ar

para cumplir el minimo de letras
o escribir en diminutivo.

Puede presentarse la escritura

correcta de vocales =< o,

miLsa

con menos frecuencia, la de
consonantes; lo que le dificulta
la escritura de otras palabras con
el mismo orden y nimero de
vocales o con la misma vocal

- . a a a a a
consecutiva (ej. vana) Eﬁy_a)'
por lo que puede utilizar la
misma letra en mayuscula u otra
estrategia de diferenciacion.
Las letras toman un valor
dependiendo la posicion donde
se encuentren en la palabra, pero
cambia de valor si cambia de
lugar.

2106 4o
coo Gp

jup  (un ™

pino tuoa

llus. 9.- Martin (6

10) Los-nifiosestin-comiendo-una-tor4a

o100 go @
e00  Gft
a0 (ua ®
wai €&
afll
pisoeuoa o
Tus. 9.- Martin (6
(1) Masiposa (6) Papaya
2) Pegamento (7) Papa
(3) Pizasrrén (8) Calabaza
(4) Lipiz (9) Pez

(5) Gis (10) Los-nifiosestin-co-miendo-una-

Interpretacion.
Oralidad.

Procesos y
habilidades
relacionados
con la
comprensién de
la oralidad.

01 Solicita la
palabra para
participar y
escucha las ideas
de sus
comparieros.

09 Conoce
palabras y
expresiones que se
utilizan en su

Semantica
Pronunciacion
Sintaxis y
gramatica
Desarrollo de la
competencia
comunicativa o
pragmética

Atencién
Escucha
Seguir
instrucciones
Reconoce
palabras

Competencia
comunicativa o
pragmética

No espera su turno

No pone atencion o la pierde con
facilidad

No hay evidencia de que
escuche preste importancia a lo
que otros expresan (no hay
evidencia de un problema
auditivo)

La competencia
comunicativa se
encuentra apenas
desarrollada (respetar
turnos, pedir la palabra,
poner atencion, adecuar
su lenguaje al receptor o

situacién comunicativa),

Tareas para desarrollo
fonoldgico: comparar rimas 'y
sonidos diversos, entender la
légica

de los trabalenguas y las
adivinanzas, etcétera)
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medio familiar y
localidad, y
reconoce su
significado.

O7 Argumenta por
qué esta de
acuerdo o en
desacuerdo con
ideas y
afirmaciones de
otras personas.
(duplicado)

010 Identifica
algunas diferencias
en las formas de
hablar de la gente.
L7 Aprende
poemas y los dice
frente a otras
personas.

L8 Identifica la
rima en poemas
leidos en voz alta.
L2 Comenta, a
partir de la lectura
que escucha de
textos literarios,
ideas que relaciona
con experiencias
propias o algo que
no conocia.
(duplicado)

Vernony Alvarado (2013)

Identifica palabras
que no conoce
Relacionar
informacion

Las preguntas que realiza
generalmente no estan
relacionadas con el tema tratado
No sigue instrucciones o no del
todo

No propone acuerdo o estos no
son los adecuados para resolver
los conflictos planteados

No responde o utiliza
correctamente los formalismos
de cortesia

No sigue las conversaciones
No adecua su lenguaje a la
persona o situacién
comunicativa

seguir instrucciones o
conversaciones o
proponer soluciones a
conflictos.

Semantica
Pronunciacién
Sintaxis y
gramética

Se le dificulta reconocer
palabras.

Se le dificulta relacionar
palabras.

Se le dificulta inferir
significados en lo que escucha.
Su pronunciacién se encuentra
apenas en desarrollo.

Su sintaxis se encuentra apenas
en desarrollo.

Su gramaética se encuentra
apenas en desarrollo.

Reconoce y selecciona
informacién conocida
(sonidos, palabras,
expresiones) a partir de
lo que otros comunican
verbalmente, sin llegar a
la interpretacion; su
pronunciacion, sintaxis y
gramética se encuentran
apenas en desarrollo.

Competencia

Espera su turno

Su competencia

comunicativa o Atencién comunicativa le permite
pragmatica Escucha interactuar
Pregunta respecto a lo que respetuosamente y
escucha adaptarse a las
Sigue instrucciones situaciones
No muestra acuerdos y comunicativas; ademas
desacuerdos continlia conversaciones,
Usa formalismos de cortesia o pero se le dificulta
responde congruentemente a proponer soluciones o
estos expresar su acuerdo a
Continda conversaciones desacuerdo con base en
No resuelve conflictos lo que otros manifiestan.
Reconoce cuando algo es un
tema del que no se habla con
algunas personas
Sabe como dirigirse a diferentes
tipos de personas, cuando deben
hablar y cuando no
Semantica Reconoce palabras Reconoce y selecciona
Pronunciacién Relaciona palabras informacién conocida
Sintaxis y Infiere significados de palabras (sonidos, palabras,
gramatica expresiones) a partir de

Con dificultad: presenta
problemas para llevar a cabo
una consigna.

Competencia comunicativa:
Esperar su turno

Atencion

Escucha

Pregunta respecto a lo que
escucha

Sigue instrucciones

Muestra acuerdos y
desacuerdos

Usa formalismos de cortesia o
responde congruentemente a
estos

Continda conversaciones
Resuelve conflictos
Reconoce cuando algo es un
tema del que no se habla con
algunas personas

Sabe como dirigirse a
diferentes tipos de personas,
cuando deben hablar y cudndo
no
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Su pronunciacion denota
mejoria, al autocorregirse o
corregir sus errores con
facilidad.

Su sintaxis denota mejoria, al
autocorregirse o corregir sus
errores con facilidad.

Su gramética denota mejorfa, al
autocorregirse o corregir sus
errores con facilidad.

lo que otros comunican
verbalmente, sin llegar a
la interpretacion; su
pronunciacion, sintaxis y
gramatica muestran
avance al percatarse de
Sus propios errores y
autocorregirse o corregir
cuando se le modela la
forma correcta.

Competencia

Esperar su turno

Su competencia

comunicativa o Atencion comunicativa le permite
pragmética Escucha interactuar
Pregunta respecto a lo que respetuosamente,
escucha adaptarse a las
Sigue instrucciones situaciones
Muestra acuerdos y desacuerdos | comunicativas, continuar
Usa formalismos de cortesia o conversaciones,
responde congruentemente a proponer soluciones y
estos expresar su acuerdo a
Continda conversaciones desacuerdo con base en
Resuelve conflictos lo que otros manifiestan.
Reconoce cuando algo es un
tema del que no se habla con
algunas personas
Sabe cédmo dirigirse a diferentes
tipos de personas, cuando deben
hablar y cuando no
Semantica Reconoce palabras Reconoce, selecciona e
Pronunciacién Relaciona palabras interpreta informacion
Sintaxis y Infiere significados en lo que que otros comunican
gramética escucha verbalmente y manifiesta

Pronuncia correctamente
Manifiesta pocos errores en su
sintaxis

Manifiesta pocos errores en su
sintaxis gramética

pocos errores en la
pronunciacion, sintaxis o
gramatica.

Interpretacion.
Lengua escrita.
(4 niveles)

Habilidades
relacionadas
con la
comprension de
la lengua
escrita.

L2 Comenta, a
partir de la lectura
que escucha de
textos literarios,
ideas que relaciona
con experiencias
propias o algo que
no conocia.

PS4 Interpreta
instructivos,
cartas, recados y
sefialamientos.
(revisar duplicado)

Procesamiento
de texto como
lenguaje
Construccion de
significado

(Goodman, K., como se cito en
Ferreiro y Gomez, 1982, p. 13)

Decodificar
fonema-grafia
Proximidad
Contexto
interno

Niveles de
reflexion respecto
a la lengua oral
Niveles de
reflexion respecto
a la lengua escrita
Solicita un acervo
Solicita que se le
explique para que
funciona un tipo
de texto

Procesamiento
de texto como
lenguaje
Decodificar
fonema-grafia

Discrimina las letras (por lo
menos algunas) o simbolos que
le son familiares (sefiales de alto,
otros).

Discrimina algunas
letras o simbolos.

Procesamiento
de texto como
lenguaje

Decodificar
fonema-grafia

Reconoce letras.

Reconoce los fonemas que
corresponden a algunas letras.

Reconoce su nombre.

Reconoce letras,
fonemas que
corresponden a algunas
letras y su nombre.

Discriminar: reconoce 0
percibir dos cosas como
diferentes.

152




PS2 Identifica su
nombre y otros
datos personales
en diversos
documentos.

ES5 Comenta e
identifica algunas
caracteristicas de
textos
informativos.
(duplicado)

Contexto
externo
Modular

(Ferreiro, 1997, p. 84)

Solicita que se le
lea algo

Opina respecto a
un tipo de texto

Construccion de
significado
Proximidad
Contexto
interno
Contexto
externo
Modular
Cantidad
minima

Proximidad: desaparece el
fenémeno, una palabra recién
atribuida a un objeto préximo ya
no cambia, aunque se le ubique
cerca de otro objeto.

El nifio considera que si se le
atribuye un cartel de un platano
a un sefior, entonces este debe
Ilamarse platano, no ser un
platano.

Contexto externo: si hay muchos
objetos en una imagen y muchas
palabras, el alumno intenta hacer
corresponder las palabras con el
numero de objetos.

Cantidad minima: Considera que
una palabra de menos de tres
letras aislada de otras no puede
ser leida.

Aunque no pueda leer
(convencionalmente),
exige que las palabras a
leer tengan al menos tres
letras para poder ser
leidas, se basa en los
apoyos graficos para
interpretar y mantiene la
interpretacion, aunque se
le quite la imagen (al
menos por un lapso de
tiempo). Intenta empatar
el nimero de palabras y
objetos en los apoyos
gréficos.

Procesamiento
de texto como
lenguaje
Decodificar
fonema-grafia

Reconoce letras

Reconoce palabras

Identifica los fonemas de
algunas grafias

Reconoce su nombre escrito y el
de algunos comparieros.

Conoce las letras,
algunas palabras y los
fonemas de algunas
grafias.

Construccion de
significado
Proximidad
Contexto
interno
Contexto
externo
Modular

Impone restricciones a su
interpretacion. Toma en cuenta
las propiedades cuantitativas del
texto para hacer sus hipotesis.
Ejemplo: si la frase tiene pocas
palabras, hipotetizar’a textos
cortos. Ejemplo 2: en una
imagen con muchos objetos y
pocas palabras, emplean la
silabizaci’on para tratar de
igualar el texto hipotetizado a la
imagen.

Puede interpretar adecuadamente
su propia escritura, pero se le
dificulta hacerlo con las
escrituras de su medio.

Utiliza estrategias de
interpretacion mas
eficientes (considerar la
cantidad de palabras que
tiene un texto para saber
si es un texto corto 0
largo, comparar la
cantidad de dibujos con
la cantidad de palabras)
y en general se le facilita
interpretar sus propias
producciones, pero no
las ajenas.
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Anexo D. Especificaciones de los Aspectos de la Rubrica

RUBRICA DE EVALUACION FORMATIVA DE LENGUAJE CON ALINEACION

CURRICULAR PARA PREESCOLAR

Especificacion del Aspecto 1.1

REFLAC-PRE

Redactores de la especificacion: Seiri Adilene Garcia Aldaco

Fecha: 02 de febrero de 2020

Identificador Unico de la especificacion: 1.1

1. IDENTIFICACION DEL ASPECTO DE LA RUBRICA A EVALUAR

a. Dimension: Oralidad

b. Ambito: Produccion

¢. Sub-ambito: Conversacion

d. Aprendizajes esperados que abarca:

02 Expresa con eficacia sus ideas acerca de diversos temas y atiende lo que se dice en

interacciones con otras personas.

E2 Expresa su opinion sobre textos informativos leidos en voz alta por otra persona.
E5 Comenta e identifica algunas caracteristicas de textos informativos.

L2 Comenta, a partir de la lectura que escucha de textos literarios, ideas que relaciona con

experiencias propias o algo que no conocia.

L4 Cuenta historias de invencion propia y expresa opiniones sobre las de otros comparieros.

PS3 Comenta noticias que se difunden en periddicos, radio, television y otros medios.

e. Ubicacion de los contenidos a evaluar:

Cadigo del aprendizaje esperado Ubicacion Posicion
02 Oralidad #2
E2 Estudio #2
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ES Estudio #5
L2 Literatura #2
L4 Literatura #4
PS3 Participacion Social #3

f. Referencia: Secretaria de Educacion Publica [SEP]. (2017). Aprendizajes clave para la
educacion integral. Educacion preescolar. Plan y programas de estudio, orientaciones
didacticas y sugerencias de evaluacion. (p. 198)
https://www.aprendizajesclave.sep.gob.mx/descargabless APRENDIZAJES CLAVE_PARA
LA_EDUCACION_INTEGRAL.pdf

2. UBICACION DEL ASPECTO 1.1 DENTRO DE LA ESTRUCTURA DE LA RUBRICA

Con base en lo estipulado en la pagina 180 del libro Aprendizajes clave para la educacion integral.
Educacién preescolar (SEP, 2017), que establece que la produccion, la interpretacion y la
reflexion son rutas de aprendizaje complementarias que confluyen en la préactica social del

lenguaje, mismo que funge como ndcleo articulador de los contenidos.

Sin embargo, dado que Ferreiro (2006) manifiesta que los problemas que los alumnos de preescolar
se plantean durante la produccién e interpretacion de textos “contribuyen a la construccion de
nociones centrales en la reflexion sobre la lengua” (p. 45), se determind utilizar las dimensiones

de produccion e interpretacion, dado que presentan de forma implicita la dimensién de reflexion.

A su vez, las dimensiones de produccion e interpretacion se subdividieron en oralidad y
lengua escrita de acuerdo con la esencia de los aprendizajes esperados. Ahora bien, los objetivos
de aprendizaje a abarcarse son los aprendizajes esperados de lenguaje y comunicacion para
preescolar, sin embargo, describir 32 contenidos en extenso y nivelarlos de acuerdo con su
desempefio resultaria en un instrumento repetitivo y poco practico de aplicar. La estrategia para
resolver esta problematica fue analizar, con apoyo de expertos, las habilidades subyacentes a cada
contenido y agruparlos de acuerdo con las dimensiones, ambitos y sub-ambitos previstos (véase

figura 1).
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Sub-dmblio

Dimensién Amblio
Conversacion
Cralidad
Lengua
escrita 1 )
REFLAC-PRE — Descripcién
Cralidad —
Interpretacion —_— Explicacion
Lengua —
escrita
|

Figura 1. Ubicacién del Aspecto 1.1 en la estructura de REFLAC-PRE

En especial, la oralidad juega un papel determinante en preescolar (SEP, 2017), por lo que
la especificidad de las subdivisiones de la rubrica de Oralidad/Produccién en conversacion,
narracion, descripcion y explicacion, reflejan la importancia que la oralidad representa en
preescolar dentro del instrumento. El resultado final es un paquete compuesto en cuatro aspectos,

uno de ellos, subdividido en cuatro aspectos especificos.

Para efectos de claridad, la rabrica aparece descrita a continuacién bajo la siguiente estructura:

Conversacion

Narracion
Produccién
Descripcion
Interpretacion
Explicacion

Produccion

Lengua escrita

Figura 2. Forma en que se estructura la descripcién de los aspectos a evaluar

Interpretacion
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3. DESCRIPCION DEL ASPECTO DE LA RUBRICA A EVALUAR

a. Interpretacion del sentido de los aspectos que se debera evaluar:
Oralidad

En el documento Aprendizajes clave (SEP, 2017), la oralidad es entendida como el lenguaje
oral o hablado, mismo que se utiliza en diferentes contextos y con propositos definidos. En
preescolar, con la ensefianza de la oralidad, se busca que los alumnos desarrollen habilidades de
la lengua oral que les permitan expresar sus percepciones, sentimientos y opiniones de forma cada
vez méas completa con enunciados mejor articulados, que comprendan y reflexionen sobre los fines
comunicativos (que se dice, a quien, como y para que). Asimismo, el desarrollo del lenguaje esta
relacionado con aspectos cognitivos y emocionales que le permiten al alumno tener mayor
seguridad y confianza en si mismo, integrarse y relacionarse socialmente, asi como construir

conocimientos y significados.

Sin embargo, entre los alumnos de preescolar puede observarse una diferencia del dominio
del lenguaje oral que se atribuye a distintos factores personales (evolutivos y genéticos) y
contextuales (estimulos a los que estan expuestos) (SEP, 2017; Vernon y Alvarado, 2014). La
calidad del lenguaje y de como se interactla con otros (padres, maestros, pares) es un elemento
que durante los primeros seis afios de vida marca un efecto diferenciador en el desarrollo y en el

éxito académico (Vernon y Alvarado, 2014).

Por su parte, Vernon y Alvarado (2014) refieren la importancia de desarrollar en preescolar
las capacidades de hablar fluidamente tomando en cuenta la situacion social y comunicativa y
escuchar con atencion, ya que una estimulacion linguistica pobre puede provocar problemas de
sociales y de comunicacion. Por el contrario, existen estudios que demuestran que los alumnos que
aprenden su lengua materna en los primeros grados escolares presentan mejoras significativas en

la lengua escrita y mejores resultados educativos de forma general (SEP, 2017).

Dado lo anterior, la escuela es un espacio ideal para facilitar experiencias de aprendizaje
contextualizadas y con sentido completo que le permitan al alumno obtener significado y
reflexionar sobre su lengua. En especial respecto al lenguaje oral: hablar, ampliar su capacidad de
escucha, aprender el uso de expresiones y palabras, asi como hacer construcciones coherentes y
completas (SEP, 2017).
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Ahora bien, cuando se hace referencia al lenguaje oral, se hace también referencia a dos
aspectos de este: produccion e interpretacion. Al producir el lenguaje oral, se puede usar de formas
distintas, como conversar, narrar, describir y explicar (SEP, 2017); esto les permite a los alumnos
la participacion social, aprender habilidades para darse a entender y comprender a otros, ademas
de desarrollar la oralidad y aspectos cognitivos relacionados con la expresion oral (SEP, 2017,
Vernon y Alvarado, 2014).

En especial, la rabrica dedicada a la produccion de la oralidad evalta las habilidades
relacionadas con la produccion oral en sus diferentes usos y contextos, como lo son la organizacion
de ideas necesarias para la expresion, las diversas formas de expresarse, la intencion de la
informacidn que se expresa 0 expone, la congruencia de las secuencias en que se produce la lengua

y las explicaciones que se formulan (SEP, 2017).

Conversacion

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua (RAE, 2019), la conversacion se define como la
“accion y efecto de hablar familiarmente una o varias personas con otra u otras”, en los Planes y
programas de estudio vigentes es reconocida como parte de la interaccion social que favorece la

adquisicion de los diferentes usos y las formas que caracterizan una lengua (SEP, 2017).

c. Delimitacion del contenido a evaluar:
El aspecto de la rabrica que se describe en esta especificacion evalua las habilidades de los alumnos
relacionadas con la “conversacion”, por lo tanto, se evalua la produccion de la lengua oral durante

la accion de conversar.

d. Conocimientos y habilidades previos a la conversacion:

De acuerdo con Vernon y Alvarado (2014), lo nifios de 2 a 3 afios...

e Se comunican de forma simple pero efectiva

e Piden objetos o0 ayuda
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e Logran que alguien se comporte de cierta manera (que los carguen, que los lleven afuera,
etcétera)

e Logran llamar la atencion de las personas que los rodean

e Logran hacerse entender por gente que los conoce

e Conocen palabras para designar algunas cosas y personas que estan en su entorno cotidiano

e No hablan como adultos ni pueden entender todo lo que otros dicen (no comprenden el

habla compleja de un adulto)

e. Indicadores de logro desde la teoria

De acuerdo con Vernon y Alvarado (2014, p. 43), desde la literatura, los indicadores de desempefio
relacionados con los contenidos correspondientes a “conversacion” son: gramatica, semantica,

organizacion de informacion, congruencia, aportacion de informacion y concrecion.

f. Indicadores de logro desde la préctica:

A través de la entrevista con el comité de disefio, conformado por educadoras, se establecieron
desde la practica los indicadores de desempefio relacionados con los contenidos correspondientes
a esta subdivision de la rabrica: responde en funcion a lo que se esté preguntando, atiende en
interaccidn con el par, que no divague, concrecion, que dé continuidad a la platica y que tanto

emplean el lenguaje oral a partir del texto escrito.

g. Agrupacion de los indicadores teoricos y practicos

Los indicadores tedricos y practicos se relacionaron y agruparon de la siguiente forma: 1)
concrecidn y congruencia, 2) gramatica, semantica y organizacion de informacion, y 3) aportacion
de informacion. Para efectos de la elaboracion de la rabrica, se establecieron descriptores de cada
indicador de acuerdo con lo esperado en cada nivel par (niveles 2, 4 y 6), tal como lo muestra la

tabla de indicadores y descriptores:

h. Descriptores por nivel de desemperio del Aspecto 1.1
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Tabla de indicadores y descriptores por nivel de desempefio

Indicadores

Descriptores de indicadores por nivel

realiza.

Se limita a afirmar,
negar o ceder a lo que
dijeron otros.

congruentes, pero se le
dificulta concretar sus
aportaciones.

agrupados Nivel 2 Nivel 4 Nivel 6
Concretar y Divaga en los Los comentarios que Ajusta el lenguaje al puablico.
congruencia comentarios que realiza son Las respuestas o comentarios que

realiza son congruentes (por tipo de
respuesta y tema), concretos y realiza
precisiones de estos (como pedir que se
le aclare una pregunta, reformular una
pregunta) con a las preguntas.

Gramatica, La estructura
seménticay (gramética) es
organizacion de incorrecta.
informacion Se le dificulta aclarar u

organizar ideas 0
informacion de forma
congruente, aunque se
le apoye.

Ha mejorado la
estructura de los
comentarios que
realiza.

Organiza ideas 0
informacion, pero de
forma limitada o con
errores.

Es capaz de organizar ideas o
informacion que se le presenta, en su
mayoria sin errores.

La estructura sintactica y gramatical de
sus aportaciones es correcta (tiempos
verbales, conectores, orden, otros).

Aportacién de
informacion

Le cuesta aportar
informacion nueva o
prefiere hablar de un
mismo tema.

Conversa de
experiencias similares
a las que acaban de
manifestar sus
compafieros.

Aporta comentarios
redundantes.

Inicia conversaciones de diferentes
experiencias, sucesos o temas.

En la resolucion de problemas toma en
cuenta los comentarios de sus
compafieros para proponer soluciones
que se ajusten al problema.

Aporta nueva informacion o diferentes
puntos de vista del mismo tema.

4. PLANTILLA

Estructura de las casillas
a. Columna 1, fila 1

Produccién oral
Conversacion

b. Columna i, fila2

Produccion oral
Conversacion

Habilidades relacionadas con la
produccion de la lengua oral, en
especifico, para conversar.

c.Columna2alas, filal

Nivel 2, etc.”

En esta casilla se especifica el aspecto a evaluar (dimension, ambito y sub-ambito)

En esta casilla se agrega la definicion del aspecto a evaluar. Ejemplo:

En estas casillas se establece el nivel que corresponde a la casilla, ejemplo: “Nivel 1,
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Produccion
oral Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6 Nivel 7
Conversacion

Habilidades
relacionadas
con la
produccion de
la lengua oral,
en especifico,
para conversar.

d.

Columna2alas, fila2

En estas casillas se establecen los descriptores de cada nivel de acuerdo con la
siguiente logica:

El nivel 1 no cuenta con indicadores o descriptores de desempefio, se utiliza para ubicar
el desempefio de un alumno cuando no cumple por completo con los criterios
establecidos en el nivel 2. En la casilla que le corresponde se establece la leyenda “No
alcanza todos los indicadores del nivel 2”.
Los niveles pares 2, 4 y 6 contienen descriptores del nivel de desempefio nivelados de
forma ascendente. Se utilizan para ubicar el desempefio del alumno solo si cumple por
si mismo y sin apoyo con todos los criterios establecidos en el nivel.
Los niveles impares 3y 5, sirven para ubicar el nivel de desempefio del alumno cuando
ha superado los descriptores del nivel anterior, pero no cumple con los descriptores del
siguiente nivel par por completo, o cuando los cubre por completo solo con apoyo del
docente. En la casilla correspondiente al nivel 3 y 5 se establece la leyenda “Alcanza
algunos indicadores del nivel 4, o todos solo con apoyo de la docente” y “Alcanza
algunos indicadores del nivel 6, o todos solo con apoyo de la docente”,
respectivamente.
El nivel 7 se utiliza para ubicar el desempefio del alumno cuando se considere que el
alumno excede los indicadores propuestos en el nivel anterior (6) o demuestra un plus.
Un ejemplo para ubicar el desempefio de un alumno en el nivel 7 de la rabrica de
produccién de la lengua escrita, es cuando el alumno ya sabe escribir por si mismo y
comienza con el uso de signos ortograficos. En la casilla correspondiente al nivel 7 e
establece la leyenda “Supera los indicadores del nivel 6”.

Ejemplo:

Ezzizigg::?é%ral Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6 Nivel 7
Habilidades No alcanza | Se limitaa Alcanza Logra Alcanza Logra Supera los
relacionadas con todos los comunicar... algunos comunicar... algunos comunicar | indicadores
la produccion de indicadore indicadores indicadores lo que... del nivel 6.
la lengua oral, en s del nivel del nivel 4, del nivel 6,
especifico, para 2. o todos solo 0 todos solo
conversar. con apoyo con apoyo

dela dela

docente. docente.

5. PECULIARIDADES DE LA PLANTILLA

a.

Peculiaridades del vocabulario empleado:




Debe cuidarse que los términos utilizados en la rabrica sean del conocimiento y uso de las
educadoras. Se debe utilizar lenguaje pedagogico acorde a los establecido en los documentos
concernientes a los Planes y programas de estudio vigentes y/o acordes al enfoque pedagdgico que
sustenta el curriculo y la ensefianza en México.

Se debe evitar el uso de términos subjetivos, ambiguos o valorativos, de tal forma que el
instrumento de evaluacion sea de facil asimilacién y aplicacion para las educadoras, y se eviten

subjetividades que dificulten la ubicacion del nivel de desempefio de los alumnos.

b. Peculiaridades de las tareas evaluativas:

No se requieren tareas evaluativas especificas, la rubrica puede ser aplicada por las
educadoras en actividades cotidianas. De tal forma que no tengan que aprender discursos o
consignas elaboradas para replicar con todos sus estudiantes, llevar a cabo actividades que se
encuentran por fuera de su planificacion de actividades y a las que los alumnos no se encuentran
habituadas o actividades que dificilmente dan cuenta de las fortalezas y debilidades de los alumnos
respecto a los contenidos (aprendizajes esperados).

En consideracion a lo anterior, se ofrece un listado de tareas evaluativas cotidianas en el
aula que ha sido reportado por las propias educadoras con base en su propia practica, esto quiere
decir, que la educadora que utilice las rabricas de REFLAC-PRE puede evaluar a sus alumnos a
través de una tarea evaluativa que comunmente utiliza, identificar una tarea evaluativa similar a
las suyas para identificar en cuales de sus actividades puede aplicar la rdbrica o proponer otras

tareas evaluativas donde se puede aplicar la rubrica para mejorar el manual.

6. EJEMPLO DE TAREAS EVALUATIVAS
e Preguntar que hicieron ayer.
e Observar a los alumnos mientras hablan entre ellos en actividades cotidianas (receso,
después de terminar actividades, mientras juegan).

e Cuando por iniciativa se acercan a platicar con la docente.

7. EJEMPLO DEL ASPECTO 1.1 DE LA RUBRICA

Produccién oral

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6 Nivel 7

Conversacion
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Habilidades No alcanza Se limita a Alcanza Logra comunicar lo Alcanza Logra comunicar lo Supera los
relacionadas con todos los comunicar lo que algunos que quiere, pero ain algunos que quiere indicadores del
la produccion de indicadores del quiere o se le indicadores del no domina del todo indicadores del organizando la nivel 6.
la lengua oral, en nivel 2. pregunta con nivel 4, o todos la organizacion de la nivel 6, o todos informacion de su
especifico, para afirmaciones o solo con apoyo informacion de su solo con apoyo discurso, haciendo
conversar. negaciones sin de la docente. discurso, el uso de de la docente. uso de las normas

aportar informacion las normas convencionales que

nueva. Por su forma convencionales que estructuran el

de comunicarse, hay estructuran el lenguaje y adecuando

ausencia de la lenguaje y la el mensaje a la

organizacion de la adaptacion del audiencia. Ademas,

informacion del mensaje a la aporta informacion

discurso, uso de las audiencia. Puede ser nueva relacionada o

normas que regulan redundante en sus acorde al objetivo o

el lenguaje y aportaciones. situacion

adaptacion a la Ejemplo: usa frases comunicativa.

audiencia. Ejemplo: maés elaboradas como Ejemplo: “quiero un

“si”, “no” o usa “ir bafio”, “vaso con vaso de agua”, “me

palabras sueltas agua”, “gato bonito”, das permiso de ir al

como “bafio”, “amo mi mami”. bafio”, “ayer fui al

“agua”. parque”.
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Anexo E. Formato de Evaluacion del Instrumento

de dela de ribricas de del je con
c para (REFLAC-P)".
INombre: (Escriba su nombre completo) Ilmdluddn de adscripcion:
[Profesion: J6rado maximo de estudios: [Afos laborando:
¢Cudl considera que es su nivel de conocimiento del tema de lenguaje en preescolar desde la
prictica?
Cudl considera que es su nivel de conocimiento del tema de lenguaje en preescolar desde la
teoria?
Instrucciones:
Paso 1. Analice y califique del 1 al 10 (donde 1 es la calificacion mas baja y 10 la mds alta) la congruencia, relevancia y suficiencia del total de la
paqueteria de ribricas que se le pr ; en caso puede agregar cualquier comentario en la casilla correspondiente.
Paso 2. Analice y califique la claridad de cada uno de los niveles que todas las rubricas; en caso de
pertienente, puede agregar cualquier comentario en la casilla correspondiente.
Paso 3. Enviar este Kk de evaluacion via @ seirl edu.mx.

Definicién de los criterios de evaluacion que se le solicita evaluar:

» Congruencia: la rubrica tiene relacion légica con lo que esta evaluando.

» Relevancia: la rubrica es importante para ser incluida.

» Suficiencia: inclusion de los estandares e indicadores necesarios para evaluar cada dimension (rabrica)
» Claridad: el contenido es univoco.

P luar la de rubricas asu | siguiente formato:

» Cada tabla estd encabezada por el nombre de la ribrica a evaluar.
» £n la fila siguiente se ubica la definicion somera de la dimension que evalda la rubrica.
» En las filas posteriores se incluye cada ribrica completa y los espacios ala v

IGRACIAS POR SU VALIOSA PARTICIPACION!

Habilidades relacionadas con la produccion de la lengua oral, en especifico, aquellas necesarias para conversar.

Nivel 2 Mivel 3 Nivel & Nivel 5.
S comunica de forma partial (afiemar, [Sala con del ‘que quiere pero. icat lo que quiere con un
negar, redundar, divagar) sin aportar  |ejemplos, otros) en dei [discurso organizado y lenguaje
informacion nueva y manifiesta errores en [comunica sin hacer adaraciones, discurso lenguaie v
s crgani: [precisiones yes ¥ aparta tantn informacién |2 s fines eomunicativos.

i L redundante.

lorganizacion del discurso y/o en el usa del
llenguaje convencional y aporta tanta
jinformacidn ruevs como redundante.

Nl 2 Nivel 3 I_ Nivel & Nivel s

(Al narrar, seleccions hechos irrelevantes, [Solo con apoyo del docente: [Al narrar, selecciona hechos relevantes e [Al narrar, selecciona y sintetiza

y p 3 relevantes e [irmelevantes, linformacion relevante, ordena, establece
la narracién; las habilidades narrativas del firelevantes, Iogic la narracién; v utiliza habiidades
[habla acordes. ¥ piblico puet 1a narracién; [narrativas del habla acordes al tipo de
|aun estan ausentes. itipode  [textoy publico.
[narrativas del habla acordes al tipode  [texto y piblico.
texto y pablico.

Claridad Relevancia Conrguencia Suficiencia

on dela I, en especifico, aquellas necesarias para describir.
Nivel 2 I Nivel 3 l Nivel & I Nivel 5
Con sele
porsi v
otros elementos. por si misn obje de un lugar
©
vceversa).
Claridad Relevancia Conrguencia Suficiencia
[Cat. [Catt. [Observaciones [Caii. [Observaciones [catir. [caii. [Observaciones.
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a dela en especifico, aquelias
Nivel 2 Nivel 3 Nivel & Nivel 5
A/ e [Comprende y anticipa informacion, fija y
‘elabora lo determina.
| comentarios o procedwmeentos sencilios [determina su postura, organizada qus
Begarala 1 ejemplosy  [sin dar ejemplos y utiliza argumentos lel apoyo de materiales grificos y lengusje
ademas, evita utilizar utshy informar v lespecializado; ademds, puede dar
lenguaje especializado 0 apoyos graficos.  [quéere informar y utilkza materiales. utiliza matenales graficos como apoyo |eremplos o reformutar lo expresado
|graficos como apoyo.
Claridad
(cai [Cat. [cast. [Cait. [Observaciones

codigo).

(directa o indirecta)

1a lengua (no como

se le dificulta
establecer que, para que, el orden y que
|apoyos grificos utilizard; ademds, escribe

dibujos, [Usa las siabas,

[con estas. Cree que las patabras deben

attabética, pues descubre ef componente

Esernplo:
1

letras de su nombre como alfabeto,

o similares. A
ine: ales, circulos por lo que, si incluso de
0 redondeles2, nimeros y dibujos.

intentar formar otras palabras. EGemplo:

e

)
el
el

" %:0 [
"“’.033-.0,0

HpD D

»p
:o
D g o0’

Tius. 2- Valeria (3:8)

[direcion de tas letras y refiejar las.

Jconsonantes. to que trae consigo nuevos.

|conflictos, como la escritura e otras.

[palabras con el mismo orden y numero de
2

pequedios). Eemplo:
.6%;mm

se escriven con mis letras que los objetos [Ejemplo:

tratar de comprender como se construye
la escritura (para ejemplos, véase ef
[ Manual)

Habilidades relacionadas con la comprension de la oralidad.

Nivel 2 | Nivel 3 [ i Nivel 5
apoyo del docente permite le permite
apenas desarrollada (ej. respetar turnos, per intecactusr ‘adaptarse a [interactuar respetuosamente, adaptarse a
poner atencion, seguir linteractuar adaptarse 3 [las continda continuar
|instrucciones), pero puede reconocer y las. e , pero se le dificulta [conversaciones, proponer soluciones y
seleccionar [proponer " [expresar su acuerdo o desacuerdo con
a lproponer w o que |base en o que fiex
sin llegar ala £ verdo Jotros mandiestan. Ademas, reconoce y [asimismo, reconoce, selecciona e
. o se i Ademis, reconocey  |selecciona infe o
encuentran apenas en desarrollo. |selocciona ir partir v
[de 1o que otros Jsin tlegar sintaxis
in legar w lo gramatica sf expresarse
[pronunciacion, sintaxis y gramtica Imuestran avance (se da cuenta de sus
de sus.
v
imodeta la forma correcta y se Jautocorregrse).
lautocorregirse)
Claridad
fatidades relacionadas con L comprensian de la lengua escrita.
Nivel 2 vel 3 Hivel 4 ivel 5
Discrimina letras o simbolos, pero en su_[Solo con apayo del docente [umaue no pusda feer [Conoce tas tetras, algunas paiabras v los
mayoria depende del contexta y las. |Aungue no pueda leer ) K de alg gratias, ademas utilizal
see I exto pars ige que las Ioalatras 2 e tengan al menos tres letras [estrategsas de interpretacién mis
interpretar (no necesariaments bien).  [palabras tengan al menos tres letras para  [para poder ser leicas, se basa enlos  [eficientes (pone atencion en ia cantidad y
poder ser leidas, se basa en los apoyos [apoves graticos para interpretar y caracterssticas del obeto mas cercano a la
lBrificos para interpretar y mantiene la  |mantiene la interpretacién aunque se le [escritura para interpretar, otras)y en
intespretacion sunue se le quite la fauite 1a imagen (sl menos por un Lagso de [general e le facibta interpretar sus
imagen (al menas por un lapso de iempo). Intenta empatar el numero de  |propias producciones pero o las ajenas.
empa). Intenta empatar el nimero de  [palaras y abjetas en las apoyos graficos.
palabras y objetos en los apoyos grificos
Claridad
[can.
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Anexo F. Planeacion de la Aplicacion del Instrumento de Evaluacion

Metas Acciones Implicados Tiempo Insumos Producto Fechas
tentativas
1. Gestionar 1.1 Realizar contacto con Horacio, 30 min. Celular, Acordar reunion y forma de esta 4 de febrero
acceso a las quienes daran acceso a Rosalia y/o correo reunion.
escuelas y escuelas para agendar cita Amelia electrénico u
maestras (directa o reunion via Skype, otros
otra)
Solicitar cita con supervisora
1.2 Gestionar acceso a CTE Horacio, 1 horas Estrategia de | Seleccidn de logistica de aplicacion, 4 al 10 de
para capacitacion y maestras | Seiri, Rosalia aplicacion acuerdo verbal o escrito de seguimiento | febrero
para aplicacion y/lo Amelia impresa del proceso para acceso a CTE y
maestras.
Acuerdo de fecha de respuesta a la
gestion.
1.3 Redisefiar estrategia de Horacio, 30 min. Estrategia de | Estrategia redisefiada 4 al 10 de
aplicacion en caso de ser Seiri, Rosalia aplicacion febrero
necesario y Amelia impresa,
laptop
1.4 Recibir por correo Rosaliay - Correo Respuesta verbal y de ser posible escrita | 21 de
confirmacion de las maestras | Amelia electrénico de la gestion afirmativa del acceso a febrero a
seleccionadas, dia de CTE y maestras. mas tardar
capacitacién y fecha en que
comienza la aplicacion
2. Echaraandar | 2.1 Sistematizar las Seiri 5 horas Jueceos Promedio de calificaciones 3 de febrero
la aplicacion aportaciones de los jueces del Formato para | Analisis de contenido de los comentarios
instrumento sistematizacio | y frecuencia de los mismo
n de los datos
del jueceo
2.2 Toma de decisiones Seiri, Horacio | 1 hora Laptop Acuerdo de los cambios que se 5 de febrero
respecto a las aportaciones de Rdbricas realizaran con base en las calificaciones | tentativo
los jueces del instrumento Sistematizaci | y comentarios de los jueces (5:00)
6n de los
jueceos
2.3 Afinar el instrumento Seiri, Glenda, | 2 horas Laptop Rubricas afinadas con base en las 5al 10 de
Horacio Rubricas decisiones de la accion anterior febrero
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Sistematizaci

on de los
jueceos
2.4 Realizar el disefio Seiri, Horacio | 1 dia Laptop Disefio instruccional para el instrumento | 10 de
instruccional para el Bibliografia en linea febrero
instrumento
(Ventana de tiempo,
actividades que puede
utilizar, que se enfoque en un
nifio, poner atencion)
2.5 Pilotear el disefio Seiri 2 horas Laptop Las instrucciones adecuadas 11 de
instruccional febrero
2.6 Cargar las rabricas en la Seiri 1dia Disefio Instrumento en aplicacion en linea 15 de
aplicacion instruccional febrero
y rabricas
2.7 Capacitacion para Seiriy | Erika, Seiriy | 1 hora Aplicacion Capacitacién 16 de
Horacio del uso de la Horacio febrero
aplicacion
2.8 Probar la aplicacién Seiri, 1 hora Aplicacion Aceptacion o toma de decisiones 16 de
Horacio, respecto a modificaciones pertinentes febrero
Erika Decidir como se gestionara el acceso a la
aplicacion para capacitacion y posterior
aplicacion a alumnos
3. Capacitar 3.1 Preparar insumos para Seiri 1dia Laptop Protocolo de capacitacion 17 al 27 de
capacitacion Constancias de participacién febrero
Power point con presentacion,
demostracion del funcionamiento de la
aplicacion, formato de las rabricas,
ejercicio de reforzamiento
Consentimiento informado
Minimanual
Ejercicio de reforzamiento
Listas de asistencia
Descargar video
3.2 Confirmar reunion para Horacio - Celular o Confirmacion de reunion y de aviso a 27 de
capacitacion y solicitar que laptop (en maestras via correo febrero
las maestras lleven correo

dispositivo mévil (de
preferencia)

electrdnico)
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3.3 Ubicar lugar de reunién e | Seiri, Horacio | 15 min. Google maps | Toma de decisiones de transporte y de 28 de
infraestructura aplicacion de la capacitacion febrero
3.4 Juntar los insumos para Seiri 1 hora Instrumento Power point con presentacion, 28 de
capacitacion cargado en demostracion del funcionamiento de la febrero
Generar constancia para las aplicacion aplicacion, formato de las rdbricas,
maestras y a las personas que Rubricas ejercicio de reforzamiento
ayudaron a juecear Laptop Video descargado
Lista de asistencia y formato para
recabar informacion de contacto (otros)
Consentimiento informado
Logistica de aplicacién de instrumento
impresa
Ejercicio de reforzamiento impreso
Impresion de un Manual de aplicacién
Laptop
Proyector
Bocinas
3.5 Llegar al lugar, Seiri 1 hora Carro - 28 de
presentarse e instalarse Materiales de febrero
capacitacion
preparados
previamente
3.6 Introducir a capacitadores | Rosalia 15 min. - Rapport 28 de
y participantes febrero
3.7 pasar lista de asistencia Rosalia - Lista de Lista de asistencia llena 28 de
(incluye otros datos a asistencia febrero
recolectar)
3.8 Presentar el proyecto Seiri 10 min. Presentacion Introduccion al proyecto, resolver dudas | 28 de
(grosso modo) (que es, para power point Entregar logistica de aplicacién impresa | febrero
que sirve, que se espera de Laptop
ellas, en cuanto tiempo) Proyector
Logistica de
aplicacion del
instrumento
impresa
3.9 Presentar rabricas Seiri 10 min. Presentacion 28 de
power point febrero
Laptop
Proyector
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3.10 Presentar aplicacion, Seiri 10 min. Presentacion Introduccion respecto a las 28 de
caracteristicas, uso y power point caracteristicas y componentes de la febrero
distribucion de las rabricas en Laptop aplicacion
la aplicacion Proyector Entregar los manuales correspondientes
Minimanuales
de aplicacion
3.11 Evaluar la capacitacion Seiri 15 min. Rubricas Rubricas calificadas 28 de
y recolectar evidencia de sencillas febrero
precision del uso de las impresas
rlbricas Video para
proyectar
Laptop
Proyector
Bocinas
4. Aplicacion de | 4.1 Gestionar el inicio de la Horacio la4 Aplicacién en | Base de datos 2-9 de
instrumento aplicacion semanas linea marzo a 20
Como van a entrar (depende) de marzo
Call center (mi teléfono)
5. Recolectar 4.1 Gestionar el acceso a la Erika - Correo Base de datos 20 de marzo
datos base de datos electronico
USB
(respaldo)
6. Tratamiento 5.1 Aplicar modelos Cesar, Seiri 1 semana Laptop 20 al 27 de
de los datos psicométricos para evaluar Base de datos marzo
las capacidades métricas del Programa
instrumento estadistico
La
bibliografia
necesaria
Meta

1. Gestionar acceso a las escuelas y maestras

Acciones
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1.1 Realizar un primer contacto con Rosalia y Amelia para acordar cita, con motivo de
gestionar maestras participantes para la aplicacion del instrumento, capacitacion en CTE y
elegir logistica de aplicacion. Este contacto puede realizarse de forma directa, por whatsapp,
Ilamada telefdnica, correo, otra. El producto de esta accion es la cita agendada.

1.2 Gestionar acceso a CTE para capacitacion y numero de maestras participantes en la
aplicacion. Para ello se requiere que Horacio gestione acceso para la aplicacion del
instrumento y presente a Rosalia y/o Amelia las diferentes versiones de logistica de
aplicacion para que se seleccione en conjunto la mas adecuada; asi mismo, se requiere
presentar la logistica de capacitacion y adecuarla lo méas posible a las condiciones que
provee el CTE. Los insumos requeridos para esta actividad es la logistica de aplicacién
impresa en sus diferentes propuestas o variantes. El producto es la seleccion de la logistica
de aplicacion y una respuesta afirmativa para continuar con la gestion, en cuyo caso, Rosalia
y/o Amelia tendran que gestionar la entrada a CTE y posteriormente confirmar via correo
electrénico (otros) fechas y logistica seleccionadas; otro producto es la fecha en que
confirmaran via correo electronico.

Fecha tentativa de capacitacién en CTE:
28 de febrero de 2020

Fecha extemporanea a CTE que se acuerde con las maestras

Fechas tentativas de inicio de aplicacion (rangos de aplicacion predeterminados a
partir de):

Lunes 2 de marzo de 2020

Lunes 9 de marzo de 2020
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Logistica de aplicacion:

Maestras Alumnos (300 en total)
12 25
15 20
20 15
25 12
30 10
60 5
100 3

1.3 Redisefiar estrategia de aplicacidn en caso de ser necesario. Para ello se requiere la
gestién de Horacio con Rosalia y/o Amelia. Como insumos se requiere la estrategia impresa,
l&piz o laptop. El producto es el redisefio logistico de aplicacion y seleccion de fechas.

1.4 Recibir por correo confirmacidn de las maestras seleccionadas, dia de capacitacion y
fecha en que comienza la aplicacion. EIl insumo es el correo electronico, ya que por este
medio se recibiré por escrito los acuerdos en la fecha seleccionada para conformacion. El
producto es la carta o correo de confirmacion de entrada.

Rango de tiempo para aplicacion
4 semanas
3 semanas
2 semanas
2 semanas
2 semanas
1 semana

1 semana
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Anexo G. Manual de Aplicacion

Rubrica de Evaluacion Formativa de

Lenguaje con Alineacion Curricular para
Preescolar (REFLAC-PRE)




Manual de la aplicacion

Rubrica de Evaluacion Formativa de Lenguaje con Alineacién Curricular para

Preescolar (REFLAC-PRE)

La Rubrica de Evaluacién Formativa de Lenguaje con Alineacidon Curricular para Preescolar
(REFLAC-PRE) tiene como objetivo principal proveer de una herramienta de evaluacidn practica
para apoyar la implementacion de la nocién formativa en el aula y esta disefiada con base en lo
establecido en los Planes y programas de estudio vigentes®. Dado lo anterior, es importante
sefialar que la composicidn de la rdbrica esta disefiada para evaluar el nivel de desempeino de las
habilidades relacionadas con el campo de formacién de lenguaje y comunicacién, bajo la premisa
de que dichas habilidades son promovidas en el aula a través de una ensefianza de enfoque
sociocultural de aprendizaje. Es decir, REFLAC-PRE no estd disefiado para evaluar el lenguaje que
se promueve en el aula desde otra metodologia o préacticas de ensefanza incompatibles con el

enfoque sociocultural (e]. copiado, planas del nombre propio, otras).

Esta herramienta no requiere de la aplicacion de tareas evaluativas especificas o una
nueva planeacion de su programa de clases; es decir, a través de su practica cotidiana podra
observar y registrar los avances de cada uno de sus alumnos con apego a lo estipulado en los
Planes y programas de estudio vigentes. Ademas, la rdbrica no requiere ser aplicada
especificamente en las actividades relacionadas con el campo de lenguaje y comunicacion, ya
gue las habilidades implicitas en los contenidos pueden observarse en distintas actividades, como
en una exposicidén en clase de ciencias, en una charla en educacién fisica, etcétera. Todo lo
anterior se logra gracias a la logistica con que se ha desarrollado y estructurado el instrumento

de evaluacion.

1 Secretaria de Educacién Pablica [SEP]. (2017). Aprendizajes clave para la educacion integral. Educacién preescolar. Plan y programas
de estudio, orientaciones didacticas y sugerencias de evaluacion. Recuperado de
https://www.aprendizajesclave.sep.gob.mx/descargabless APRENDIZAJES CLAVE PARA LA _EDUCACION_ INTEGRAL.pdf
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Sin embargo, si requiere una guia respecto a las actividades que le permitan observar los
indicadores de desempeiio que se le proveen en la rubrica, se le solicita consultar el Manual de
REFLAC-PRE. En la descripcién pormenorizada de cada una de las dimensiones de la rdbrica podra
encontrar algunas tareas evaluativas sugeridas; si no encuentra actividades iguales a las que tiene
planeadas en el aula, puede identificar cuales de sus actividades se asemejan, adoptar algunas
actividades propuestas o incluso sugerir actividades que le parezcan propicias para los mismos
fines. No olvide que su propia experiencia en el aula fortalece y mejora los componentes de esta

herramienta de evaluacion.

Acceso al sistema en linea

El acceso a la plataforma se le proveera a través de su correo electrénico, por lo que
debera proporcionar previamente sus datos completos al facilitador para gestionar el acceso y la
asignacion de su contrasena personal. Una vez que se le capacite y tenga acceso al sistema en
linea, tendrda dos semanas para aplicar la rdbrica a cada uno de sus alumnos, por favor, es

fundamental que considere este lapso.

Recomendaciones antes de evaluar

e Evalué hasta que tenga conocimiento del alumno, esto no sucede en los primeros dias o
semanas de inicio del ciclo escolar.

o No solicite a otras educadoras que evalle a sus alumnos, recuerde que dentro del aula
nadie conoce mejor a sus alumnos que usted.

e Puede evaluar al nifo en diferentes situaciones didacticas, no necesariamente en las
relacionadas con lenguaje y comunicacion. Por ejemplo, la dimensidn de
Produccion/Oralidad (en cualquiera de sus sub-ambitos) puede evaluarse a través de
actividades de Ciencias.

e No deje pasar mucho tiempo entre la evaluacién de un aspecto de la rubrica y su

escritura en el concentrado o sistema de evaluacion.

175



® Sino estd segura de estar evaluando correctamente, realice practicas con otras
educadoras de la siguiente forma:

o Seleccionen a un nifio de otra aula que no corresponda a ninguna de las
educadoras que practicaran o seleccionen alguno de los videos de practica
recomendados en el manual de REFLAC-PRE.

o Seleccionen una rubrica a calificar por vez.

o Evalten el desempeno del alumno con la misma tarea evaluativa al mismo
tiempo.

o Esimportante que en el proceso no hablen entre ustedes.

o Unavez terminado el ejercicio de evaluacién, comparen resultados y

comentarios, esto les ayudara a precisar sus evaluaciones.

Recomendaciones para el uso del sistema en linea

® Antes de utilizar el sistema de evaluacién en linea, verifique su conexién a internet.
® En caso de cualquier duda o comentario para mejorar el sistema de evaluacién en linea
y la rdbrica, comuniquese con nosotros por medio de los correos electrénicos:

seiri.garcia@uabc.edu.mx

seirigrc@gmail.com

176


mailto:seiri.garcia@uabc.edu.mx
mailto:seirigrc@gmail.com

Pasos para el uso de la rubrica

1. Con el concentrado impreso.

a) Seleccione al nifio que desea evaluar.

b) Tenga ala mano el Concentrado de calificacion y el formato de REFLAC-PRE

impresos.

c) Seleccione la dimensidn de la rubrica que desea calificar.

d) A continuacion, vera un listado de niveles del 1 al 7.

e)

f)

Los niveles pares 2, 4 y 6 contienen descriptores del nivel de desempeno. Puede
ubicar el desempefio de su alumno en estos niveles solo si cumple por si mismoy
sin apoyo con todos los criterios establecidos en el nivel.

El nivel 1 se asigna cuando el alumno no cumple por completo con los criterios
del nivel 2.

Los niveles impares 3y 5, le permiten ubicar el nivel de desempefio de su
alumno cuando ha superado los descriptores del nivel anterior, pero no cumple
con los descriptores del siguiente nivel par por completo o cuando los cubre por
completo solo con apoyo del docente.

El nivel 7 se utiliza para ubicar el desempefio del alumno cuando usted considere
gue su alumno excede los indicadores propuestos en el nivel anterior (6) o
demuestra un plus. Un ejemplo para ubicar el desempeno de un alumno en el
nivel 7 de la rdbrica de produccién de la lengua escrita, es cuando el alumno ya

sabe escribir por si mismo y comienza con el uso de signos ortograficos.

Lea las descripciones de los niveles de desempefio, en caso de dudas apdyese del

Manual de REFLAC-PRE. Las primeras veces requerira leer el manual REFLAC-PRE

para determinar en qué nivel en que se ubica el desempeno de su alumno.

Conforme conozca el instrumento, podra utilizar solamente el concentrado de

calificacion.

Determine el nivel en que se ubica el desempeiio del alumno, en caso de no estar

segura si el desempeno de su alumno se ubica en determinado nivel, ubiquelo en el
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g)

h)

nivel que considere mas adecuado. Recuerde que nadie conoce mejor que usted a su

alumno.

Escriba en el concentrado el nivel de desempefio asighado para su o sus alumnos

inmediatamente después de evaluarlos.

Guarde la informacién en linea. Para subir la informacion al sistema en linea se le

presentan dos opciones:

® Guardar en vivo en el sistema de evaluacion (conforme ubique el nivel de logro
de su alumno).

® Guardar en al final del dia la informacién recabada.

® O, esperar a llenar el concentrado y vaciar toda la informacidn en el sistema en

linea en una sola ocasion.

178



Pasos para el uso del sistema de evaluacion en linea

1. El link proporcionado la enviara a la siguiente pagina:

2. Inicie sesidn con las credenciales personalizadas que se le enviaron a su correo electronico:

Evaluaciones

Inicio de sesién

Correo electrénico

Contrasefia

Recordarme

Iniciar sesién Olvidaste tu contrasefia?

3. Al iniciar sesion el sistema mostrara la siguiente pantalla. El menu ppal tiene 3 opciones:

Evaluaciones, Capturas, Resultados.

Ewvaluaciones Ewvaluaciones Capiuras

Resultados

Resumen

Has iniciado sesién!

—
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4. La primera vez que entre a la plataforma, por Unica ocasién, debera dar de alta a cada uno de

los alumnos que desea evaluar. Para ello, acceda a la opcidn Evaluaciones, donde aparecerad la

siguiente_

Evaluaciones  Evaluaciones ipturas  Resultad
Evaluaciones

Clave Asignados CCT Instrumento Acciones

1-02DPROO17V

w

0ZDPRO017V REFLAC-FRE

5. A continuacioén, pulse la opcién Evaluado para agregar a sus alumnos. Debera agregarlos uno

por uno.

REFALAC-PRE

6. Una vez que pulse la opcidn Evaluado, aparecera la siguiente pantalla. Los datos del plantel y

grado que cursa aparecen en automatico en la parte inferior.

Evaluaciones

Alta de usuario

Nombre
Apellido paterno
Apellido materno
Correo electrénico
Contrasefia

Confirmacién de contrasena

Se agregard para la evaluacién: REFLAC-PRE.

Grado: 1
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7. Agregue los nombres y apellidos completos de su alumno en los espacios correspondientes,

recuerde que este paso lo deberd hacer alumno por alumno.

Evaluaciones

Alta de usuario

Nombre

Apellido materno

Correo electrénico

Contrasefa

Confirmacién de contrasefa

Se agregara para la evaluacion: REFLAC-PRE.

Escuela: 02DJN0348V - CUITLAHUAC.

Grado: 1

8. En el apartado que solicita el correo electrénico, escriba el CURP de su alumno, con la fecha

de nacimiento precedida de un arroba (@) como en el ejemplo: GAAS871216@MBCRLRO03. Este

paso es importante, pues el CURP funciona como el identificador Unico de su alumno, puede

haber dos alumnos con el mismo nombre, pero no con el mismo CURP.

Nombre

Apellido paterno

Apellido materno

Correo electrénico

Seiri Adilene

Garcia

Aldaco

GAAS871216BMBCRLRO3 I—

9. A continuacién se le solicita agregar una contrasena y repetirla en la siguiente casilla para

verificarla. Se le recomienda utilizar su propia contraseia de acceso para todos los alumnos (la

gue se le mandé a su correo electrénico) o cree una para cada alumno.
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Contrasena

Confirmacion de contrasena

10. Una vez que escriba todos los datos de un alumno, pulse la opciéon Guardar.
Evaluaciones

Alta de usuario

Nombre
Apellido paterno
Apellido materno
Correo electrénico
Contrasefia

Confirmacion de contrasena

Se agregara para la evaluacion: REFLAC-PRE.
Escuela: 02DJN0348V - CUITLAHUAC.

Grado: 1

E——

11. Una vez pulsado la opcién Guardar, el sistema lo mandard en automatico a la siguiente

pantalla, donde podra comenzar a agregar a otro evaluado o seleccionar otra opcion.

Evaluaciones Evaluaciones

Evaluaciones

3 02DINO348V REFLAC-PRE - Evakiado

Nota: Asignados le permite saber el nimero de alumnos que ha dado de alta en el sistema de

evaluacion en linea.
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12. Una vez que termine de dar de alta todos los alumnos que desea evaluar, seleccione la opcién
Capturas, donde podra observar el listado de alumnos a evaluar y seleccionar el alumno que

desea evaluar parcial o totalmente.

Evaluaciones  Evaluaciones Eva =

Evaluaciones

Clave Evaluado Estatus Escuela Ciclo Instrumento Acciones
P cont

1-02DPRO017V Zapata Reyes Lukas = 02DPROO17V 1 REFLAC-PRE

13. Debera presionar Contestar para realizar la evaluacion del alumno.

REFLAC-PRE

14. El sistema mostrard la evaluaciéon que corresponde al alumno, el nombre del evaluado

aparecerd en la parte superior de la pantalla.

Evaluaciones

Instrumento: REFLAC-PRE
I Evaluado: Verdugo Ur Luis Alberto I_

Produccién de la oralidad

1.- Conversacién. Habilidades relacionadas con la

produceién de la lengua oral, en especifico, para

conversar

Nivel 1

Nivel 2

Descripcién

Nivel 3

Descripeién

Nivel 4

Descripcién

183



15. Puede desplegar o contraer la descripcién de los niveles de cada aspecto a evaluar segun lo

requiera.

Instrumento: REFLAC-PRE
Evaluado: Garcia Aldaco Seiri Adilene

Produccién de la oralidad

1.- Conversacién. Habilidades relacionadas con la produccion de la lengua oral, en especifico. para conversar.

Nivel 1 Descripcién

Nivel 1. No alcanza todos los indicadores del nivel 2. Indicadores del nivel 2: Se limita a comunicar lo que quiere o s le pregunta con afirmaciones
0 negaciones sin aportar informacion nueva. Por su forma de comunicarse, hay ausencia de la organizacién de la informacién del discurso, uso de

las normas que regulan el lenguaje y adaptacién a la audiencia. Ejemplo: *sf", “no” o usa palabras sueltas como "bafo’, “agua

Nivel 2,
Nivel 3.
Nivel 4
Nivel 5,

Nivel 6.

16. Incluso puede desplegar todas las descripciones al mismo tiempo. Esta opcidn esta disefiada

para que pueda contrastar y cerciorarse en qué nivel desea ubicar el desempeno de su alumno.

Evaluado: Garcia Aldaco Seiri Adilene

Produccién de la oralidad

Conversacién. Habilidades relacionadas con la produccién de la lengua oral, en especifico, para conversar.

05 los indicadores del nivel 2. Indicadores del nivel 2: Se limita a comunicar lo que quiere 0 se le pregunta con afirmaciones

o negaciones sin aportar informacién nueva. Por su forma de comunicarse, hay ausencia de la organizacién de la inf n del discurs

as normas que regulan el lenguaje y adaptacion a la audiencia. Ejemplo: “si™. “no” o usa palabras sueltas como “bana”, “agua

Nivel 2

formac su forma de

n of lenguaje y adaptacién a la

Nivel 3

apoyo de la docente. Indicadores del nivel

nformacién nueva. Por su forma de com

ol lenguaje y ad: ancia. Ejomplo: *si

que

. pero aiin no domina del todo [a organizacion de la informac

lenguaje y 1a adaptacién del mensaje a la audiencia. Puede ser redundante en sus aportaciones. Ejemplo: usa frases mds elaboradas como

bana”, “vaso con agua’, “gato bonito”, “amo mi mami

Nivel 5.

17. Una vez que se cerciore en qué nivel desea ubicar el desempefio de su alumno, pulse (de clik)

el nivel correspondiente (Nivel del 1 al 7). El sistema guardara en automatico su respuesta, sin
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embargo, podrd cambiar la respuesta las veces que lo considere necesario. Ademas, podrd pulsar
la opcidn Guardar y continuar mas tarde, que le ofrece la tranquilidad de haber guardado sus

respuestas y continuar con la evaluacién en otro momento.

Evaluaciones

Instrumento: REFLAC-PRE
Evaluado: Verdugo Ur Luis Alberto

Produccién de la oralidad

1.- Conversacién. Habilidades relacionadas con la
produccién de la lengua oral, en especifico, para

conversar,

Nivel 1.

Descripcién

Nivel 2.

Descripcidén

Nivel 3.

Descripcidén

Nivel 4,

Descripcién

i o <

18. Una vez que comience a evaluar a sus alumnos, en la opcién Capturas podra ver el listado de
los alumnos que no ha terminado de evaluar. Las evaluaciones que no haya comenzado
apareceran con el estatus Incompleta, las evaluaciones que ya hayan sido comenzadas

apareceran con el estatus Activa.

Evaluaciones Evaluacioned Capturas] Resultado Nathaly ~

Evaluaciones

Evaluado Instrumento Acciones
2-02DIN0348V Chinchilla Carlier Pedro 02DIN0348V 1 REFLAC-PRE
2-02DIN0348V Chinchilla Carlier Pedro 02DIN0348V i REFLAC-PRE B Contestar
2-02DJN0348V Garcia Aldaco Seiri Adilene 02DJN0O348V 1 REFLAC-PRE B Contestar
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19. Una vez que concluya la evaluacidn de un alumno por completo, pulse la opciéon Finalizar.

Interpretacién de la lengua escrita

1.- Habilidades relacionadas con la comprensién de la lengua escrita.

Nivel 2.
Nivel 3
Nivel 4.
Nivel 5
Nivel 6. -
Nivel 7

Finalizar

20. Una vez que pulse la opcidn Finalizar, el sistema abrird en automatico una vista previa de su
evaluacién (tal como se le muestra en la imagen), este paso tiene el propdsito de que pueda

confirmar los niveles seleccionados para su alumno.

REFLAC-PRE - Ciclo: 1 X

Periodo: 16/03/2020 - 31/03/2020
Nombre del evaluado: Seiri Adilene Garcia Aldaco

Nombre de la escuela: CUITLAHUAC

Produccién de la oralidad

1.- Conversacién. Habilidades relacionadas con la produccién de la lengua oral, en especifico, para conversar ivel 3
2.- Narracién. Habilidades relacionadas con la produccién de la lengua oral, en especifico, para narrar. ivel

3.- Descripcion. Habilidades relacionadas con la produccién de la lengua oral, en especifico, para describir. ivel 7
4.- Explicacién. Habilidades relacionadas con la produccién de la lengua oral, en especifico, para explicar. ivel 4

Produccién de la lengua escrita

1.- Habilidades relacionadas con la produccién (directa o indirecta) de la lengua escrita, entendida como una representacion de la lengua (no como ivel 4
codigo)

Interpretacién de la oralidad
1.- Habilidades relacionadas con la comprensién de la lengua oral ivel 4
Interpretacién de la lengua escrita

1.- Habilidades relacionadas con la comprensidn de la lengua escrita ivel 1

Una vez finalizado ya no podrd editar la informacién
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21. Asegurese de haber seleccionado los niveles correctamente, si no es asi, pulse la opcidn
Cancelar y corrija la evaluacién, o presione Guardar y continuar mas tarde. Una vez que se
asegure que la evaluacion realizada es correcta, oprima la opcién Aceptar. Nota: una vez que

oprima Aceptar, ya no podrad realizar modificaciones a la evaluacion.

lengua oral, en especifico, para

describir.
4.- Explicacién. Habilidades Nivel
relacionadas con la produccidén de la 7

lengua oral, en especifico, para

explicar.

Produccién de la lengua escrita

1.- Habilidades relacionadas con la Niwvel
produccidén (directa o indirecta) de la 7
lengua escrita, entendida como una
representacién de la lengua (no como

cédigo).

Interpretacién de la oralidad

1.- Habilidades relacionadas con la Nivel

comprensién de la lengua oral. 7
Interpretacién de la lengua escrita

1.- Habilidades relacionadas con la Niwvel

comprensién de la lengua escrita. 7

Una vez finalizado ya no podrd editar la informacién

.Estd seguro que ha finalizado la evaluacién?

22. Una vez que concluya la evaluacion de un alumno, este desaparecera del listado en Capturas

y aparecera en el listado de Resultados.

Antes
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Evaluaciones Evaluaciones Capturas Resultado Nathaly ~

Evaluaciones

Clave Evaluado Estatus Escuela Ciclo Instrumento Acciones
2-02DJN0348V Chinchilla Carlier Pedro 02DJN0348V 1 REFLAC-PRE B Contestar
2-02DJN0348V Chinchilla Carlier Pedro 02DJN0348V 1 REFLAC-PRE B Contestar
2-02DJN0348V Garcia Aldaco Seiri Adilene =D 02DJN0348V 1 REFLAC-PRE B Contestar
Después
Evaluaciones Evaluaciones Capturas Resultados Nathaly ~

Evaluaciones

Instrumento

2-02DJNO348V Chinchilla Carlier Pedro 02DIN0348V 1 REFLAC-PRE B Contestar

2-02DJN0348V Chinchilla Carlier Pedro 02DJIN0348V 1 REFLAC-PRE B Contestar

23. Seleccione la opcion Resultados para consultar las evaluaciones de los alumnos a los que

termind de evaluar por completo.

Evaluaciones  Evaluaciones Capturas | Resultados Nathaly ~

Resultados

Clave Evaluado Escuela Ciclo Instrumento grado tumo Acciones

2-02DJN0348V Garcia Aldaco Seiri Adilene CUITLAHUAC 1 REFLAC-PRE 1 matutino E
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24. Aparecerd el listado de los alumnos completamente evaluados, seleccione los resultados del

alumno que desea revisar en Acciones, presione la opcion Ver resultados.

Evaluaciones Evaluaciones Capturas Resultados Nathaly

Resultados

Acciones
Ver resultados

Instrumento

Evaluado

4

2-02DIN0348V Garcia Aldaco Seiri Adilene CUITLAHUAC 1 REFLAC-PRE 1 matutino

1=
i=

25. Una vez que seleccione la opcién Ver resultados, aparecera la evaluacidon de su alumno,
donde se sefiala nombre de la rabrica, ciclo, periodo de evaluaciéon, nombre del alumno, nombre
de la escuela, los aspectos de la ruibrica evaluados, los niveles otorgados en cada aspecto de la

rabrica a su alumno y los descriptores de cada nivel.

Evaluaciones Resultados

REFLAC-PRE

Ciclo: 1
Periodo: 16/03/2020 - 31/03/2020
Nombre del evaluado: Seiri Adilene Garcia Aldaco
Nombre de la escuela: CUITLAHUAC
Valoracion global
Aspecto Valoracién  Descripcién

Produccién de la oralidad

Conversacion Nivel 3 Nivel 3. Supera los indicadores del nivel 2, pero no alcanza algunos indicadores del nivel 4, o alcanza todos los icadores del
Habilidades nivel 4 solo con apoyo de la docente. Indicadores del nivel 2: Se limita a comunicar lo que quiere o se le pregunta con afirmaciones
relacionadas con la 0 negaciones sin aportar informacién nueva. Por su forma de comunicarse, hay ausencia de la organizacién de la informacién del
produccién de la discurso, uso de las normas que regulan el lenguaje y adaptacion a la audiencia. Ejemplo: “si”, “no” o usa palabras sueltas como
lengua oral, en ‘bano”, “agua”. Indicadores del nivel 4. Logra comunicar lo que quiere, pero ain no domina del todo la organizacion de la
especifico, para informacién de su discurso, el uso de las normas convencionales que estructuran el lenguaje y la adaptacién del mensaje a la
conversar audiencia. Puede ser redundante en sus aportaciones. Ejemplo: usa frases mas elaboradas como “ir bafo”, “vaso con agua”, “gato

bonito”, “amo mi mami”

Narracion. Nivel 5. Nivel 5. Supera los indicadores del nivel 4, pero no alcanza algunos indicadores del nivel 6, o alcanza todos los indicadores del
Habilidades nivel 6 solo con apoyo de la docente. Indicadores del nivel 4: Establece un orden Iégico a los hechos que selecciona para la
relacionadas con la narracion, pero omite hechos necesarios para la comprensiéon. Comienza a utilizar habilidades narrativas del habla acordes al tipo
produccién de la de texto y audiencia (volumen, entonacidn, énfasis, otras). Indicadores del nivel 6: Selecciona informacién necesaria para la
lengua oral, en narracion, su organizacion responde a la secuencia del hecho y hace uso de habilidades narrativas del habla acordes al tipo de
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26. Por ultimo, descargue la evaluacién global en cualquier momento que lo necesite en la opcion
Descargar. El formato se descarga en PDF, descargarlo le permitira imprimir, resguardar en su

dispositivo (u otro almacenaje de su preferencia) o enviar la evaluacion.

Resultados Nathal

Evaluaciones i pt

REFLAC-PRE

Ciclo: 1
Periodo: 16/03/2020 - 31/03/2020
Nombre del evaluado: Seiri Adilene Garcia Aldaco

Nombre de la escuela: CUITLAHUAC

Valoracion global

Aspecto Valoracién  Descripcién

Produccién de la oralidad

Conversacion Nivel 3 Nivel 3. Supera los indicadores del nivel 2, pero no alcanza algunos indicadores del nivel 4, o alcanza todos los indicadores del

Habilidades nivel 4 solo con apoyo de la docente. Indicadores del nivel 2: Se limita a comunicar lo que quiere o se le pregunta con afirmaciones

relacionadas con la
produccién de la
lengua oral, en
especifico, para

conversar.

Narracion. Nivel 5:

Habilidades
relacionadas con la
produccién de la
lengua oral, en

0 negaciones sin aportar informacién nueva. Por su forma de comunicarse, hay ausencia de Ia organizacién de la informacién del
discurso, uso de las normas que regulan el lenguaje y adaptacion a la audiencia. Ejemplo: “si”, “no” o usa palabras sueltas como
“bano”, “agua”. Indicadores del nivel 4. Logra comunicar lo que quiere, pero atn no domina del todo la organizacién de la
informacién de su discurso, el uso de las normas convencionales que estructuran el lenguaje y la adaptacién del mensaje a la

audiencia. Puede ser redundante en sus aportaciones. Ejemplo: usa frases mas elaboradas como “ir bafio", “vaso con agua", “gato

bonito”, “amo mi mami”.

Nivel 5. Supera los indicadores del nivel 4, pero no alcanza algunos indicadores del nivel 6, o alcanza todos los indicadores del
nivel 6 solo con apoyo de la docente. Indicadores del nivel 4: Establece un orden légico a los hechos que selecciona para la
narracion, pero omite hechos necesarios para la comprension. Comienza a utilizar habilidades narrativas del habla acordes al tipo
de texto y audiencia (volumen, entonacidn, énfasis, otras). Indicadores del nivel 6: Selecciona informacion necesaria para la
narracion, su organizacién responde a la secuencia del hecho y hace uso de habilidades narrativas del habla acordes al tipo de
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Anexos

a) Estructura de la rabrica

) B P Sub-ambito
Dimensién Ambito
Conversacion
Oralidad
Produccién Narracién

Lengua escrita

REFLAC-PRE Descripcion

Oralidad

Interpretacion Explicacidn
Lengua escrita
b) Clasificacion de los aprendizajes esperados
Ubicacién Aprendizajes esperados
Produccion. 02 Expresa con eficacia sus ideas acerca de diversos temas y atiende lo que
Oralidad. se dice en interacciones con otras personas.

Conversacion. PS3 Comenta noticias que se difunden en periddicos, radio, televisiéon y
otros medios.
E2 Expresa su opinion sobre textos informativos leidos en voz alta por otra
persona.
E5 Comenta e identifica algunas caracteristicas de textos informativos.
L2 Comenta, a partir de la lectura que escucha de textos literarios, ideas
que relaciona con experiencias propias o algo que no conocia. (duplicado)
L4 Cuenta historias de invencidn propia y expresa opiniones sobre las de
otros companieros. (duplicado)

Produccién 03 Narra anécdotas, siguiendo la secuencia y el orden de las ideas, con
Oralidad. entonacion y volumen apropiado para hacerse escuchar y entender.
Narracion. L1 Narra historias que le son familiares, habla acerca de los personajes y

sus caracteristicas, de las acciones y los lugares donde se desarrollan.

L4 Cuenta historias de invencidn propia y expresa opiniones sobre las de
otros companieros. (duplicado)

L11 Dice relatos de la tradicion oral que le son familiares.

Produccidn. 04 Menciona caracteristicas de objetos y personas que conoce y observa.
Oralidad. L3 Describe personajes y lugares que imagina al escuchar cuentos, fabulas,
Descripcion. leyendas y otros relatos literarios.
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Produccion
Oralidad.
Explicacion.

Produccion.
Lengua
escrita.

Interpretacién

Oralidad.

Interpretacion

Lengua
escrita.

05 Explica cdmo es, como ocurrié o como funciona algo, ordenando las
ideas para que los demas comprendan.

06 Responde a por qué o como sucedio algo en relacidon con experiencias y
hechos que comenta.

08 Da instrucciones para organizar y realizar diversas actividades en juegos
y para armar objetos.

07 Argumenta por qué estd de acuerdo o en desacuerdo con ideas y
afirmaciones de otras personas.

E1 Explica las razones por las que elige un material de su interés, cuando
explora los acervos.

E3 Explica al grupo ideas propias sobre algin tema o suceso, apoyandose en
materiales consultados.

L5 Construye colectivamente narraciones con la expresion de las ideas que
guiere comunicar por escrito y que dicta a la educadora. (revisar duplicado)
L6 Expresa graficamente narraciones con recursos personales.

E4 Expresa ideas para construir textos informativos.

PS5 Escribe instructivos, cartas, recados y sefialamientos utilizando
recursos propios.

PS6 Produce textos para informar algo de interés a la comunidad escolar o
a los padres de familia.

PS1 Escribe su nombre con diversos propdsitos e identifica el de algunos
compaferos.

01 Solicita la palabra para participar y escucha las ideas de sus
compaiieros.

09 Conoce palabras y expresiones que se utilizan en su medio familiary
localidad, y reconoce su significado.

07 Argumenta por qué esta de acuerdo o en desacuerdo con ideas y
afirmaciones de otras personas. (duplicado)

010 Identifica algunas diferencias en las formas de hablar de la gente.

L7 Aprende poemas y los dice frente a otras personas.

L8 Identifica la rima en poemas leidos en voz alta.

L2 Comenta, a partir de la lectura que escucha de textos literarios, ideas que
relaciona con experiencias propias o algo que no conocia. (duplicado)

L2 Comenta, a partir de la lectura que escucha de textos literarios, ideas
gue relaciona con experiencias propias o algo que no conocia.

PS4 Interpreta instructivos, cartas, recados y sefialamientos. (revisar
duplicado)

PS2 Identifica su nombre y otros datos personales en diversos documentos.
E5 Comenta e identifica algunas caracteristicas de textos informativos.
(duplicado)
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Anexo H. Guia para el Docente

Rubrica de Evaluacion Formativa para
el Lenguaje con Alineacion Curricular
para Preescolar (REFLAC-PRE)

GUIAPARAEL DOCENTE




Manual de la Rubrica de Evaluacion Formativa DE Lenguaje
con Alineacion Curricular para Preescolar (REFLAC-PRE).

Autores:
Lic. Psic. Seiri Adilene Garcia-Aldaco, Universidad Autdnoma de Baja California
Dr. Luis Horacio Pedroza Zufiiga, Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo

de la Universidad Autobnoma de Baja California

Agradecemos la colaboracion en el estudio a:

Mtra. Ana Bertha Jiménez Almanza, jefe del Sector 011 de Preescolar del Estado de Michoacén
Mtra. Glenda Delgado Gastelum, Universidad Autonoma de Baja California

Mtra. Rosalia Moreno Ibarra, Benemérita Escuela Normal Estatal Profesor Jesus Prado Luna

Mtra. Olga Lépez Pérez, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Con la finalidad de facilitar la lectura, los presentes materiales dirigidos a los docentes de
educacion preescolar emplean los términos: nifio(s), alumno(s), educadora(s) y docente(s) en
alusion a ambos géneros. Sin embargo, el criterio de edicion no demerita el reconocimiento y
respeto de los disefiadores de este material hacia la equidad de género.

Primera edicion, 2020.

Distribucion gratuita. Prohibida su venta.
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Introduccidn
El presente manual corresponde a la rdbrica REFLAC-PRE (Rubrica de Evaluacién Formativa para
el Lenguaje con Alineacién Curricular para Preescolar) y tiene el propdsito de acompafiar y guiar
a las educadoras en la aplicacion de cada una de las dimensiones y ambitos que componen la

rdbrica de evaluacién en un formato amigable y con un mismo lenguaje pedagdgico.

A lo largo del documento, se tendrd acceso una descripciéon general del material y la
estructura de REFLAC-PRE, la descripcidon del contenido a evaluar por seccidén y su importancia
acorde a los planes y programas de estudio vigentes y de autores relevantes en el campo, asi
como la informacién pormenorizada que se encuentra detras de cada dimensién y que facilitaran
la comprensién y aplicacion. A su vez, las descripciones de lo s ambitos contienen ejemplos,
propuestas de tareas evaluativas cotidianas en el aula que pueden aprovecharse para llevar a
cabo la evaluacion y las aclaraciones respecto a términos que pueden ser complejos, valorativos

o subjetivos.

éPor qué evaluar Lenguaje y comunicacion?
De acuerdo con el documento Aprendizajes clave para la educacion integral. Educacion
preescolar. Plan y programas de estudio, orientaciones diddcticas y sugerencias de evaluacion
(2017), el campo de formacion académica de lenguaje y comunicacién que compete a la
asignatura de Lengua materna. Espafiol persigue como objetivo principal que los alumnos

“desarrollen la capacidad de expresarse oralmente y se integren a la cultura escrita” (p. 117).

Asimismo, que adquieran confianza para expresarse, dialogar y conversar en su lengua
materna; mejoren su capacidad de escucha y enriquezcan su lenguaje oral al comunicarse en
situaciones variadas; desarrollen interés y gusto por la lectura, usen diversos tipos de texto y
sepan para qué sirven, se inicien en la practica de la escritura y reconozcan algunas propiedades

del sistema de escritura (p. 157)

Propdsito de REFLAC-PRE
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Uno de los grandes objetivos de REFLAC-PRE es contribuir a la nocidn formativa de la evaluacion,
entendida como un proceso planificado que rinde evidencia a los profesores respecto a la

situacién del alumno para ajustar sus procedimientos de ensefianza en curso (Popham, 2013).

Dado que las rubricas ofrecen descripciones de los niveles del desempeiio de un alumno
respecto a un objetivo de aprendizaje (Arter, 2010), son ideales para evaluar habilidades que
resultan complejas (Sotomayor, Avila y Jéldrez, 2015) ya que las dividen unidades manejables
(Arter, 2010) y dan consistencia en la evaluacién (Sotomayor, Avila y Jéldrez, 2015); ademas
expertos en el tema de evaluacién (como Ravela, 2017) recomiendan su utilizacidn para cubrir

dichos fines formativos.

Es importante sefialar que la composicion de las rubricas estd disefiada para evaluar el
desempefio en habilidades relacionadas con el campo de formacién de lenguaje y comunicacion,
bajo la premisa de que dichas habilidades son promovidas en el aula a través de una ensefianza
de enfoque sociocultural de aprendizaje, tal como lo marca el plan de estudios vigente?. Es decir,
REFLAC-PRE no esta disefiado para evaluar el lenguaje que se promueve en el aula desde otra
metodologia o practicas de ensefianza incompatibles con el enfoque sociocultural (ej. copiado,

planas del nombre propio, otras).

Tareas evaluativas
Una de las grandes aportaciones de REFLAC-PRE, es que puede ser aplicado por las educadoras
en actividades cotidianas. De tal forma que las educadoras no tengan que aprender discursos o
consignas elaboradas para replicar con todos sus estudiantes, llevar a cabo actividades que se
encuentran por fuera de su planificacion de actividades y a las que los alumnos no se encuentran
habituadas o actividades que dificilmente dan cuenta de las fortalezas y debilidades de los

alumnos respecto a los contenidos (aprendizajes esperados).

2 Secretaria de Educacion Publica [SEP]. (2017). Aprendizajes clave para la educacion integral. Educacion preescolar. Plan y programas
de estudio, orientaciones didacticas y sugerencias de evaluacion. Recuperado de
https://www.aprendizajesclave.sep.gob.mx/descargabless APRENDIZAJES CLAVE PARA LA _EDUCACION_INTEGRAL.pdf
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En consideracion a lo anterior, se ofrece un listado de tareas evaluativas cotidianas en el
aula que ha sido reportado por las propias educadoras con base en su propia practica, esto quiere
decir, que la educadora que utilice las rdbricas de REFLAC-PRE puede evaluar a sus alumnos a
través de una tarea evaluativa que comunmente utiliza, identificar una tarea evaluativa similar a
las suyas para identificar en cuales de sus actividades puede aplicar la ribrica o proponer otras

tareas evaluativas donde se puede aplicar la rdbrica para mejorar el manual.

Estructura de REFLAC-PRE
Con intencién de desarrollar una herramienta de evaluacion formativa con el mismo lenguaje
pedagdgico de los docentes de preescolar y con apego a los planes y programas de estudio
vigentes; primeramente, se seleccionaron las dimensiones a evaluar con base en lo estipulado en
la pagina 180 del libro Aprendizajes clave para la educacion integral. Educacion preescolar, que
establece que la produccién, la interpretacion y la reflexion son rutas de aprendizaje
complementarias que confluyen en la practica social del lenguaje, mismo que funge como nucleo

articulador de los contenidos.

Sin embargo, dado que Ferreiro (2006) manifiesta que los problemas que los alumnos de
preescolar se plantean durante la produccion e interpretaciéon de textos “contribuyen a la
construccion de nociones centrales en la reflexion sobre la lengua” (p. 45), se determiné utilizar
las dimensiones de produccion e interpretacién, dado que presentan de forma implicita la

dimensidén de reflexion.

A su vez, las dimensiones de produccion e interpretacion se subdividieron en oralidad y
lengua escrita de acuerdo con la esencia de los aprendizajes esperados. Ahora bien, los objetivos
de aprendizaje a abarcarse son los aprendizajes esperados de lenguaje y comunicacion para
preescolar, sin embargo, describir 32 contenidos en extenso y nivelarlos de acuerdo con su
desempefio resultaria en un instrumento repetitivo y poco practico de aplicar. La estrategia para
resolver esta problematica fue analizar, con apoyo de expertos, las habilidades subyacentes a
cada contenido y agruparlos de acuerdo con las dimensiones, ambitos y sub-ambitos previstos
(véase figura 1).
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Dimensién

Produccién

REFLAC-PRE

Interpretacion

Sub-ambito

Ambito
Conversacién
Oralidad
Narracion
Lengua escrita
Descripcién
Oralidad
Explicaciéon

Lengua escrita

Figura 1. Agrupacion de contenidos de REFLAC-PRE

En especial, la oralidad juega un papel determinante en preescolar (SEP, 2017), por lo que

la especificidad de las subdivisiones de la rubrica de Oralidad/Produccion en conversacion,

narracion, descripciéon y explicacion, reflejan la importancia que la oralidad representa en

preescolar dentro del instrumento. El resultado final es un paquete compuesto por cuatro

rubricas, una de ellas subdividida en cuatro rubricas especificas.

Para efectos de claridad, la rdbrica aparece descrita a continuacién bajo la siguiente

estructura:
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Produccion

Oralidad

Interpretacion

REFLAC-PRE

Produccion

Lengua escrita

Interpretacion

Conversacion

Narracion

Descripcion

Explicacion

De esta forma, usted encontrara cada aspecto de la rubrica descrita bajo la siguiente estructura:

e Descripcidon del dmbito

e (Como se produce?

o

o

o

o

Lista de contenidos que componen el ambito y sub-dmbitos3

Indicadores tedricos y practicos

Descriptores de los indicadores por nivel

Condensado de los descriptores

Definicion de términos subjetivos o ambiguos utilizados
Pautas clave para ubicar el desempefio de los alumnos

Ejemplos de tareas evaluativas

e (Como se interpreta?

o

o

Lista de contenidos que componen el ambito
Indicadores tedricos y practicos

Descriptores de los indicadores por nivel

Condensado de los descriptores

Definicion de términos subjetivos o ambiguos utilizados

Pautas clave para ubicar el desempefio de los alumnos

3La descripcion de los sub-ambitos solo aplica para la produccion oral.
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o Ejemplos de tareas evaluativas
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Oralidad

Definicion

En el documento Aprendizajes clave (SEP, 2017), la oralidad es entendida como el
lenguaje oral o hablado, mismo que se utiliza en diferentes contextos y con propdsitos definidos.
En preescolar, con la ensefianza de la oralidad, se busca que los alumnos desarrollen habilidades
de la lengua oral que les permitan expresar sus percepciones, sentimientos y opiniones de forma
cada vez mds completa con enunciados mejor articulados, que comprendan y reflexionen sobre
los fines comunicativos (qué se dice, a quién, cdmo y para qué). Asimismo, el desarrollo del
lenguaje esta relacionado con aspectos cognitivos y emocionales que le permiten al alumno tener
mayor seguridad y confianza en si mismo, integrarse y relacionarse socialmente, asi como

construir conocimientos y significados.

Sin embargo, entre los alumnos de preescolar puede observarse una diferencia del
dominio del lenguaje oral que se atribuye a distintos factores personales (evolutivos y genéticos)
y contextuales (estimulos a los que estan expuestos) (SEP, 2017; Vernon y Alvarado, 2014). La
calidad del lenguaje y de cdmo se interactua con otros (padres, maestros, pares) es un elemento
gue durante los primeros seis aflos de vida marca un efecto diferenciador en el desarrolloy en el

éxito académico (Vernon y Alvarado, 2014).

Dado lo anterior, la escuela es un espacio ideal para facilitar experiencias de aprendizaje
contextualizadas y con sentido completo que le permitan al alumno obtener significado vy
reflexionar sobre su lengua. En especial respecto al lenguaje oral: hablar, ampliar su capacidad
de escucha, aprender el uso de expresiones y palabras, asi como hacer construcciones

coherentes y completas (SEP, 2017).

Ahora bien, cuando se hace referencia al lenguaje oral, se hace también referencia a dos
aspectos del mismo: produccién e interpretacion. Al producir el lenguaje oral, se puede usar de
formas distintas, como conversar, narrar, describir y explicar (SEP, 2017); esto les permite a los
alumnos la participacidon social, aprender habilidades para darse a entender y comprender a
otros, ademas de desarrollar la oralidad y aspectos cognitivos relacionados con la expresion oral

(SEP, 2017; Vernon y Alvarado, 2014).
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En especial, la rubrica dedicada a la produccién de la oralidad evalta las habilidades
relacionadas con la produccion oral en sus diferentes usos y contextos, como lo son la
organizacién de ideas necesarias para la expresién, las diversas formas de expresarse, la
intencién de la informacion que se expresa o expone, la congruencia de las secuencias en que se

produce la lengua vy las explicaciones que se formulan (SEP, 2017).

Contenidos ubicados en Produccion de la oralidad
En consideracidon a lo mencionado en el apartado anterior, respecto al tema de oralidad, se
seleccionaron de forma general los siguientes contenidos para conformar la dimension de

Produccion de la oralidad (adelante se abordan los contenidos especificos para cada sub-ambito):

e Argumenta por qué esta de acuerdo o en desacuerdo con ideas y afirmaciones de otras
personas.

e Comenta e identifica algunas caracteristicas de textos informativos.

e Comenta noticias que se difunden en periddicos, radio, television y otros medios.

e Comenta, a partir de la lectura que escucha de textos literarios, ideas que relaciona con
experiencias propias o algo que no conocia. (duplicado)

e Cuenta historias de invencion propia y expresa opiniones sobre las de otros compafieros.
(duplicado)

e Da instrucciones para organizar y realizar diversas actividades en juegos y para armar
objetos.

e Describe personajes y lugares que imagina al escuchar cuentos, fabulas, leyendas y otros
relatos literarios.

e Dice relatos de la tradicién oral que le son familiares.

e Explica al grupo ideas propias sobre algun tema o suceso, apoyandose en materiales
consultados.

e Explica como es, como ocurrié o como funciona algo, ordenando las ideas para que los
demas comprendan.

e Explica las razones por las que elige un material de su interés, cuando explora los

acervos.
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e Expresa con eficacia sus ideas acerca de diversos temas y atiende lo que se dice en
interacciones con otras personas.

e Expresa su opinidn sobre textos informativos leidos en voz alta por otra persona.

e Menciona caracteristicas de objetos y personas que conoce Yy observa.

¢ Narra anécdotas, siguiendo la secuencia y el orden de las ideas, con entonacién y
volumen apropiado para hacerse escuchar y entender.

¢ Narra historias que le son familiares, habla acerca de los personajes y sus caracteristicas,
de las acciones y los lugares donde se desarrollan.

e Responde a por qué o como sucedio algo en relacion con experiencias y hechos que

comenta.

Aprendizaje que supone estos desempeiios
Dado que los contenidos que abarcan la dimension de produccién oral ostentan
habilidades que presentan alcances diversos, se ha subdividido en cuatro sub-ambitos

especificos: Conversacidn, Narracion, Descripcidn y Explicacion.

Produccidn de la oralidad/Conversacidn.

Definicion

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua (RAE, 2020), la conversacion se define como la “accidn
y efecto de hablar familiarmente una o varias personas con otra u otras”, en los Planes y programas

de estudio vigentes es reconocida como parte de la interaccién social que favorece la adquisicion de los

diferentes usos y las formas que caracterizan una lengua (SEP, 2017).

Aprendizajes esperados ubicados en el sub-dmbito Conversacion:
e Expresa* con eficacia sus ideas acerca de diversos temas y atiende lo que se dice en

interacciones con otras personas.

4 Este contenido se encuentra duplicado, para esta seccidon se toma en cuenta el aspecto “expresa”.
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e Comenta noticias que se difunden en periddicos, radio, televisién y otros medios.

e Expresa su opinidn sobre textos informativos leidos en voz alta por otra persona.

e Comenta’ e identifica algunas caracteristicas de textos informativos.

e Comenta, a partir de la lectura que escucha de textos literarios, ideas que relaciona con
experiencias propias o algo que no conocia. (duplicado)

e Cuenta historias de invencion propia y expresa opiniones sobre las de otros

companeros. (duplicado)

Indicadores tedricos y practicos
De acuerdo con Vernon y Alvarado (2014, p. 43), desde la literatura, los indicadores de
desempeiio relacionados con los contenidos correspondientes a “conversacidon” son: gramatica,

semantica, organizacion de informacién, congruencia, aportacion de informacidn y concrecion.

A través de la entrevista con el comité de disefio, conformado por educadoras, se
establecieron desde la practica los indicadores de desempefio relacionados con los contenidos
correspondientes a esta subdivision de la rdbrica: responde en funciéon a lo que se esté
preguntando, atiende en interaccidn con el par, que no divague, concrecidn, que dé continuidad

a la platica y que tanto emplean el lenguaje oral a partir del texto escrito.

Los indicadores tedricos y practicos se relacionaron y agruparon de la siguiente forma: 1)
concrecidn y congruencia, 2) gramatica, semdntica y organizacién de informacién, y 3) aportacion
de informacidén. Para efectos de la elaboracién de la rubrica, se establecieron descriptores de
cada indicador de acuerdo con lo esperado en cada nivel par (niveles 2,4y 6), tal como lo muestra

la tabla de indicadores y descriptores:

Tabla de indicadores y descriptores por nivel de desempefio

Descriptores de indicadores por nivel

® Este contenido se encuentra duplicado en otra rlbrica, para esta seccion se toma en cuenta las habilidades relacionadas con
conversacion. En este caso “comenta”.
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Indicadores

agrupados

Nivel 2

Nivel 4

Nivel 6

Concretary
congruencia

Gramatica,
semanticay
organizacién
de
informacién

Aportacion de
informacioén

Divaga en los
comentarios que
realiza.

Se limita a afirmar,
negar o ceder a lo
gue dijeron otros.

La estructura
(gramatica) es
incorrecta.

Se le dificulta
aclarar u organizar
ideas o
informacién de
forma congruente,
aunque se le
apoye.

Le cuesta aportar
informacién nueva
o prefiere hablar

de un mismo tema.

Descriptores por nivel: Conversacion

Los comentarios
gue realiza son
congruentes, pero
se le dificulta
concretar sus
aportaciones.

Ha mejorado la
estructura de los
comentarios que
realiza.

Organiza ideas o
informacién, pero
de forma limitada
0 con errores.

Conversa de
experiencias
similares a las que
acaban de
manifestar sus
compaferos.

Aporta
comentarios
redundantes.

Ajusta el lenguaje al publico.

Las respuestas o comentarios
que realiza son congruentes (por
tipo de respuesta y tema),
concretos y realiza precisiones
de estos (como pedir que se le
aclare una pregunta, reformular
una pregunta) con las
preguntas.

Es capaz de organizar ideas o
informacién que se le presenta,
en su mayoria sin errores.

La estructura sintactica y
gramatical de sus aportaciones
es correcta (tiempos verbales,
conectores, orden, otros).

Inicia conversaciones de
diferentes experiencias, sucesos
o temas.

En la resolucién de problemas
toma en cuenta los comentarios
de sus compafieros para
proponer soluciones que se
ajusten al problema.

Aporta nueva informacion o
diferentes puntos de vista del
mismo tema.

Posteriormente, se realizé una sintesis de los descriptores por nivel, esta sintesis es la que puede

apreciar directamente en el formato impreso de la rdbrica o a través de la aplicacidn en linea. La
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sintesis tiene el objetivo de facilitar la evaluacién al resumir toda la informacion tedrica y practica

recolectada.

Sintesis de descriptores por nivel de desempeiio

Nivel de desempefio en Produccidon de la oralidad/Conversacién

Se limita a comunicar lo que
quiere o se le pregunta con
afirmaciones o negaciones
sin aportar informacién
nueva. Por su forma de
comunicarse, hay ausencia
de la organizacidn de la
informacién del discurso,

Logra comunicar lo que
quiere, pero aun no domina
del todo la organizacidn de la
informacidén de su discurso,
el uso de las normas
convencionales que
estructuran el lenguajey la
adaptacién del mensaje a la

Logra comunicar lo que
quiere organizando la
informacidén de su discurso,
haciendo uso de las normas
convencionales que
estructuran el lenguaje y
adecuando el mensaje a la
audiencia. Ademas, aporta

uso de las normas que audiencia. Puede ser informacién nueva

regulan el lenguaje y redundante en sus relacionada o acorde al

adaptacion a la audiencia. aportaciones. objetivo o situacion

o u

Ejemplo: “si”, “no” o usa comunicativa. Ejemplo:

Ejemplo: usa frases mas

palabras sueltas como “quiero un vaso de agua”,

elaboradas como “ir bano”,

n u

“bafio”, “agua”. “me das permiso de ir al

n u

“vaso con agua”, “gato

n u

bafo”, “ayer fui al parque”.

”n u

bonito”, “amo mi mami”.

Definicion de términos utilizados en los descriptores por nivel

Para efectos de sintetizar la informacion disponible directamente en la rdbrica, se utilizan
términos que ayudan a sintetizar informacion, pero que podrian considerarse complejos,
valorativos o subjetivos. Dado lo anterior, a continuacidn, se describen algunos de los términos
utilizados especificamente en el sub-ambito Conversacion; en caso de ser necesario se agregan

algunos ejemplos.

Organizacion de la informacion de su discurso: este aspecto hace referencia a que el alumno

organice por jerarquia o cronolégicamente (o bajo otra ldgica) la informacion que manifiesta.
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Normas convencionales que estructuran el lenguaje: hace referencia a la gramatica (coémo se
forman oraciones, sintaxis y morfologia) y normas sociales como no gritar mientras habla, pedir

por favor o dar las gracias cuando es necesario.

Situacidon comunicativa: hace referencia al contexto en que se estd desarrollando la produccion
oral, y que, por tanto, influye en cdmo se debe de expresar y como se debe entender lo expresado

por otros.

Pautas clave para ubicar el desempeiio de los alumnos
A continuacidn, se le presentan algunas pautas claves que pueden facilitar la ubicacién del

desempeiio en determinado nivel.

Nivel 2

e Alumnos que se expresan con monosilabos.

® Rehuyen conversar, aunque se les insista, porque aun no han consolidado la habilidad
para conversar (darse a entender, comprender al otro).

® Se expresan mayormente con apoyo de sefias.

e Sefalan algunos objetos porque no sabe cdmo se llaman.

e Se le dificulta pronunciar palabras.

Nivel 4

e Alumnos que ya participan porsi  mismos.

® Aunque pronuncian incorrectamente las palabras, pero logran darse a entender; por
ejemplo, los ninos que dicen “sabo”, “quiedo”, otras.

e Alumnos que utilizan frases como “mafiana miré una pelicula”.

e Alumnos que usan lo que podria considerarse un exceso de muletillas, por ejemplo “y

fuimos y le dije y corrimos y jugamos y...”.
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e Alumnos que han aumentado su vocabulario, pero que se expresan sin una organizacién

de las ideas.

Nivel 6

e Alumnos que se comunican con frases largas y elaboradas si es necesario, como “Ayer
fuimos al cine con mis abuelos”.

e Alumnos que han incrementado su vocabulario.

Ejemplo de tareas evaluativas para aplicacion de la rabrica
e Preguntar que hicieron ayer.
e Observar a los alumnos mientras hablan entre ellos en actividades cotidianas (receso,
después de terminar actividades, mientras juegan).

e Cuando por iniciativa se acercan a platicar con la docente.

Nota: se sugiere aplicarlo en cualquier actividad donde el alumno tenga oportunidad de
expresarse de cualquier tema no especializado (no durante exposiciones, o preguntas de temas

complejos).

Produccion de la oralidad/Narracion.

Definicién

Este sub-ambito abarca las habilidades relacionadas con la produccién de la lengua oral, en
especifico, aquellas necesarias para narrar. En el libro Aprendizajes clave (SEP, 2017) se hace
hincapié en la importancia de que los alumnos narren con secuencia légica y coherencia en
concordancia con el propdsito de la comunicacién y con la informacion que se quiere expresar.
Asimismo, se menciona que las habilidades narrativas estan relacionadas con tener claro lo que
se quiere comunicar, realizarlo con orden e incluso de hacer uso de habilidades relacionadas con

la descripcidn. Sin embargo, también es necesario que el alumno desarrolle habilidades para
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identificar el tipo de lenguaje que debe utilizar con la audiencia e identificar cuando el otro no

esta comprendiendo.

Aprendizajes esperados que se seleccionaron para la subdivision Narracién:
e Narra anécdotas, siguiendo la secuencia y el orden de las ideas, con entonacion y
volumen apropiado para hacerse escuchar y entender.
e Narra historias que le son familiares, habla acerca de los personajes y sus
caracteristicas, de las acciones y los lugares donde se desarrollan.
e Cuenta historias de invencidon propia y expresa opiniones sobre las de otros
compaferos.

e Dice relatos de la tradicién oral que le son familiares.

Indicadores tedricos y practicos

De acuerdo con Vernon y Alvarado (2014, p. 43), desde la literatura, los indicadores de
desempeiio relacionados con los contenidos correspondientes a “narracidon” son: narra, sigue
secuencias, ordena ideas, volumen, entonacion, sintesis, seleccion de informacion relevante,
coherencia, congruencia, invencion, detallar informacién, unir informacién, orden temporal,

descripcién, adecuacién del lenguaje, estilo del habla, recursos literarios (suspenso).

Por medio de la entrevista con el comité de disefio, conformado por educadoras, se
establecieron desde la practica los indicadores de desempefio relacionados con los contenidos
correspondientes a esta subdivisién de la rdbrica: establece una secuencia en todos los hechos o
ideas, logra realizar una sintesis con base en hechos relevantes de la historia, inventa historias y

narra historias de la tradicion oral.

Los indicadores tedricos y practicos se relacionaron y agruparon de la siguiente forma: 1)
Narra, detalla informacion, selecciona informacién, coherencia, congruencia, invencion vy
descripcién, y 2) volumen, entonacién, adecuacion del lenguaje, estilo del habla y recursos

literarios (suspenso). Para efectos de la elaboracién de la rubrica, se establecieron descriptores
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de cada indicador de acuerdo con lo esperado en cada nivel par (niveles 2, 4 y 6), tal como lo

muestra la tabla de indicadores y descriptores:

Tabla de indicadores y descriptores por nivel de desempefio

Descriptores de indicadores por nivel

Indicadores

agrupados Nivel 2 Nivel 4 Nivel 6
Sigue Se le dificulta establecer Establece un orden Sigue la secuencia al
secuencias un orden légico en los légico en los sucesos expresarse

_ sucesos que narra. gue narra. _

Ordena ideas Sigue el orden de las

_ _ Al realizar sintesis, Al realizar sintesis, ideas
Sintetiza

selecciona hechos que no  selecciona hechos
son los importantes, por  relevantes, pero
lo que la sintesis pierde establece un orden

Sintetiza una historia
Une

informacién Organiza informacién

coherencia. confuso o atemporal al
Orden expresarlos.
temporal
Narra Se le dificulta inventar Inventa historias o Narra historias de la
historias o narrar narra historias de la tradicién oral y cuentos
Detalla historias de la tradicién  tradicién oral. propios.
informacion oral. -
] Cosmovision
Selecciona
informacién
Coherencia
Congruencia
Invencion
Describe
Volumen Ausencia o uso La entonacion puede Entonacién adecuada.
N inadecuado de variar o no ser acorde.
Entonacién entonacion. Volumen adecuado.
Adecua el El volumen puede _
lenguaje Estilo Ausencia o uso variar o no ser acorde.  Estilo del habla
del habla inadecuado de volumen. adecuado.

Adecua el lenguaje al

publico. Adecua el lenguaje al

publico.
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Recursos Ausencia o uso Adecua el estilo del Adecua el lenguaje al
literarios inadecuado del estilo del  habla al tipo de texto.  tipo de texto.
(suspenso) habla.

Ausencia o uso
inadecuado del lenguaje
acorde al publico y tipo
de texto.

Descriptores por nivel: Narracion

Posteriormente, se realizé una sintesis de los descriptores por nivel, esta sintesis es la que puede
apreciar directamente en el formato impreso de la rdbrica o a través de la aplicacién en linea. La
sintesis tiene el objetivo de facilitar la evaluacién al resumir toda la informacion teérica y practica

recolectada.

Sintesis de descriptores por nivel de desempeiio

Nivel de desempeiio en Produccién de la oralidad/Narracién

Selecciona hechos que no Establece un orden légico alos  Selecciona informacién

son necesarios para la hechos que selecciona parala  necesaria para la narracién, su
comprensién de la narracién, pero omite hechos  organizacién responde a la
narracion, divaga y sigue un necesarios para la secuencia del hecho y hace uso
orden de hechos comprensién. Comienza a de habilidades narrativas del
indefinido. Hay ausencia de utilizar habilidades narrativas habla acordes al tipo de texto y
habilidades narrativas del del habla acordes al tipo de audiencia (volumen,

habla acordes al tipo de texto y audiencia (volumen, entonacion, énfasis, otras).

texto y audiencia (volumen, entonacién, énfasis, otras).
entonacion, énfasis, otras).

Definicion de términos utilizados en los descriptores por nivel
Divaga: hace referencia a que el alumno mezcle temas dentro de su misma narracion (ej. “La nifia

fue a visitar a su abuelita... yo tengo u perrito...”
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Habilidades narrativas: referente a que el alumno narre con secuencia légica, coherencia,

volumen, entonacidn, énfasis, otras.

Pautas clave para ubicar el desempeio de los alumnos
A continuacidén, se le presentan algunas pautas claves que pueden facilitar la ubicacién del

desempeiio en determinado nivel.

Nivel 2

e Alumnos que cuentan parte de los cuentos que no son relevantes para la narracién.

e Alumnos que mezclan informacién que no corresponde con la historia narrada.

e Alumnos que no utilizan volumen, entonacion, énfasis, otras, mientras narran. Son
alumnos que se expresan de forma plana al narrar.

e Alumnos que suelen repetir hechos que ya conté.

e Alumnos que se contradicen en la historia, por ejemplo, “el lobo se comid a la abuelita,

pero la abuelita huyd al bosque...”

Nivel 4

e Alumnos que mayormente eligen los hechos relevantes de una historia al narrarla.
e Alumnos que comienzan a utilizar la entonacidn, énfasis, volumen, otras, pero no

siempre las utilizan en el momento adecuado o necesario en la historia.

Nivel 6

e Alumnos que son habiles para utilizar volumen, entonacién, énfasis, otras, al narrar
historias.

® Alumnos que acompafian la narracién con expresion corporal.
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Ejemplo de tareas evaluativas para aplicacion de la rubrica
e Solicitar al alumno contar un cuento que le hayan contado.
e Solicitar al alumno que cuente una historia de invencidn propia.
e Solicitar a los alumnos que cuenten una historia en grupo, cada alumno deberd agregar

una parte a la narracién. Ej. Maria inicia la historia, Pedrito continua, etc.

Produccion de la oralidad/Descripcion.

Definicion

Habilidades referentes a la produccidn de la lengua oral, en especifico, aquellas necesarias para
describir. Si bien el acto de describir se utiliza cuando se narra o explica un proceso, es necesario
qgue el alumno desarrolle habilidades para describir y que pueda utilizar estas habilidades en
distintos contextos y situaciones comunicativas. Las habilidades implicadas en la descripciéon
implican que el alumno reconozca caracteristicas de personas, objetos, lugares o personajes
tanto presentes como ausentes, que nombre estas caracteristicas o reconozca a qué o quién
pertenece una lista de caracteristicas. Asimismo, es necesario que diferencie entre las palabras
que se utilizan cotidianamente para describir objetos y aquellas que no se utilizan para esto (ej.

qgué “televisor” no es una caracteristica sino un objeto).

Aprendizajes esperados que se seleccionaron para la subdivision Descripcién:
e Menciona caracteristicas de objetos y personas que conoce y observa.
e Describe personajes y lugares que imagina al escuchar cuentos, fabulas, leyendas y

otros relatos literarios.

Indicadores tedricos y practicos
De acuerdo con Vernon y Alvarado (2014, p. 43), desde la literatura, los indicadores de
desempefio relacionados con los contenidos correspondientes a “descripcién” son: enlista

caracteristicas, congruencia, discrimina y detalla.
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A través de la entrevista con el comité de disefio, conformado por educadoras, se
establecieron desde la practica los indicadores de desempefio relacionados con los contenidos
correspondientes a este sub-ambito de la rdbrica: identifica caracteristicas acordes a lo
descrito/observado, describe caracteristicas acordes a lo descrito/observado (nivel de detalle) y

describe (a partir de la escucha).

Los indicadores tedricos y practicos se relacionaron y agruparon en un mismo aspecto: 1)
enlista caracteristicas, congruencia, detalla y discrimina. Para efectos de la elaboracién de la
rubrica, se establecieron descriptores de cada indicador de acuerdo con lo esperado en cada nivel

par (niveles 2, 4 y 6), tal como lo muestra la tabla de indicadores y descriptores:

Tabla de indicadores y descriptores por nivel de desempefio

Indicadores Descriptores de indicadores por nivel
agrupados
Nivel 2 Nivel 4 Nivel 6
Enlista Mezcla Identificar Identifica y/o describe
caracteristicas caracteristicas con  caracteristicas que se  caracteristicas con un
otros elementos. le presentan. nivel de detalle avanzado.
Congruencia
Enlista Le cuesta describir Diferencia caracteristicas
Detalla caracteristicas que  porsi  mismo que se pueden utilizar
Discrimina no corresponden a  caracteristicas de un para describir diferentes
lo descrito. objeto (o viceversa). objetos.

Descriptores por nivel: Descripcion

Posteriormente, se realizd una sintesis de los descriptores por nivel, esta sintesis es la que puede
apreciar directamente en el formato impreso de la rdbrica o a través de la aplicacidn en linea. La
sintesis tiene el objetivo de facilitar la evaluacién al resumir toda la informacion tedrica y practica

recolectada.

Sintesis de descriptores por nivel de desempefio

Nivel de desempefio en Produccién de la oralidad/Descripcion

Nivel 2 Nivel 4 Nivel 6
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Identifica caracteristicas que
no corresponden a las
personas, objetos o
personajes descritos y
nombra cosas que no son
caracteristicas (sustantivos,
pronombres, otros).

Definicidn de términos utilizados en los descriptores por nivel

Identifica caracteristicas
generales y fisicas de
personas, objetos o lugares
presentes o ausentes.
Ejemplo: color, tamafo o
forma.

Identifica caracteristicas de
personas, objetos o lugares
presentes o ausentes e
identifica las personas, objetos
o lugares presentes o ausentes
cuando se le nombran las
caracteristicas de estos. Puede
establecer diferencias y
semejanzas.

Ausentes: se hace alusién a objetos, personajes o lugares que no se encuentran dentro del aula

o a la vista del alumno (ej. decir las caracteristicas de un conejito para que el alumno identifique

qué animal es).

Pautas clave para ubicar el desempeiio de los alumnos

Nivel 2

e Alumnos que utilizan de forma general frases:

-¢Cémo es un conejito?

-Conejito.

e Alumnos a los que se les dificulta decir caracteristicas de objetos que no estdn

presentes, como cuando se le solicita que describa la playa.

Nivel 4

e Alumnos que logran identificar caracteristicas de algin objeto, lugar, cosa, etc., pero

menciona pocos elementos y basicos, como color y tamaiio.

Nivel 6
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Alumnos que identifican lo que se les describe, aunque no esté presente lo que se le
describe.
Menciona mas tipos de caracteristicas ademas de color, tamafio o forma, como textura,

temperatura, otras.

Ejemplo de tareas evaluativas para aplicacion de la rubrica

Solicitar al alumno que describa un objeto, lugar o persona que no estan presentes (Ej.
dime cémo es un gato).

Mencionar al alumno caracteristicas de un objeto y solicitar que adivine qué objeto es.
Presentar un objeto, un lugar o una persona al grupo y solicitar a los alumnos que
mencionen las caracteristicas.

Solicitar que describa el personaje de un cuento.

Produccidn de la oralidad/Explicacion.

Definicion

Habilidades relacionadas con la produccidn de la lengua oral, en especifico, aquellas necesarias

para explicar. En el libro Aprendizajes clave (SEP, 2017) se menciona la importancia del acto de

explicar, ya que esta implica una actividad intelectual que requiere de un ordenamiento de ideas,

usar un lenguaje apropiado (en algunas ocasiones especializado) y mantener la atencién del

interlocutor. Con esta actividad se requiere que el alumno desarrolle habilidades para responder

a cdmo es, ocurrid, funciona o se usa algo o alguien.

Aprendizajes esperados que se seleccionaron para el sub-ambito Explicacion:

Explica cdmo es, como ocurrié o cdmo funciona algo, ordenando las ideas para que los demas
comprendan.

Responde a por qué o como sucedié algo en relacién con experiencias y hechos que comenta.
Da instrucciones para organizar y realizar diversas actividades en juegos y para armar objetos.
Argumenta por qué esta de acuerdo o en desacuerdo con ideas y afirmaciones de otras

personas. (duplicado)
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e Explica las razones por las que elige un material de su interés, cuando explora los acervos.
e Explica al grupo ideas propias sobre algliin tema o suceso, apoyandose en materiales

consultados.

Indicadores tedricos y practicos

De acuerdo con Vernon y Alvarado (2014, p. 48), desde la literatura, los indicadores de
desempeiio relacionados con los contenidos correspondientes a “explicacién” son: comprende
lo que se le solicita, expresa, argumenta, organiza hechos, organiza ideas, responde, verbaliza
procedimientos, uso de material de apoyo, determina su postura, anticipa, reconstruye
secuencias, planea orden o pasos, vocabulario especifico, responde preguntas, uso de lenguaje

especializado.

A través de la entrevista con el comité de disefio, conformado por educadoras, se
establecieron desde la practica los indicadores de desempefio relacionados con los contenidos
correspondientes a este sub ambito de la ribrica: explica informacién de forma organizada (los
eventos, pasos, otros se encuentran en orden ldgico), da ejemplos o aclara lo que no se
comprendio, puede reformular su explicacion si se le solicita, atafie causas que corresponden a
un efecto, justifica sus respuestas partiendo del criterio propio, explica sus razones, expone ante
sus compafieros la informacién completa o que puede considerarse como la minima necesaria,
selecciona y utiliza diferentes acervos relacionados con el tema que va a explicar, responde a las
preguntas de forma elaborada, identifica semejanzas y diferencias entre las opiniones de sus
compaiieros y la propia, explica como llevar a cabo un procedimiento (por ejemplo, como se
siembra un frijol), es capaz de volver en los pasos para repasar o aclarar dudas, logra realizar
precisiones en caso de que no se le comprenda bien un paso, no descalifica la postura de otros,

y reconoce intenciones de este tipo de comunicacién.

Los indicadores tedricos y practicos se relacionaron y agruparon de la siguiente forma: 1)
Comprende lo que se le solicita, expresa, argumenta, verbaliza procedimientos, responde
preguntas, determina su postura, anticipa, responde preguntas, 2) organiza hechos, organiza
ideas, reconstruye secuencias y planea orden o pasos, y 3) uso de material de apoyo y vocabulario

especifico. Para efectos de la elaboracién de la rubrica, se establecieron descriptores de cada
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indicador de acuerdo con lo esperado en cada nivel par (niveles 2, 4 y 6), tal como lo muestra la

tabla de indicadores y descriptores:

Tabla de indicadores y descriptores por nivel de desempeiio

Indicadores
agrupados

Descriptores de indicadores por nivel

Nivel 4

Comprende lo
gue se le solicita

Expresa
Argumenta

Verbaliza
procedimientos

Responde

Determina su
postura

Anticipa

Responde
preguntas

Organiza hechos
Organiza ideas

Reconstruye
secuencias

Planear orden o
pasos

Uso de material
de apoyo

Comprende con
dificultad lo que se le
solicita.

Elabora explicaciones
sencillas.

La argumentacion se
encuentra en
desarrollo.

Verbaliza
procedimientos
sencillos.

Anticipa con dificultad
lo que otro expresa o
pregunta.

Responde de forma
sencilla de acuerdo con
como comprende las
preguntas que se le
realizan.

Se le dificulta organizar
hechos.

Se le dificulta organizar
ideas.

Se le dificulta organizar
pasos de un
procedimiento.

Evita utilizar lenguaje
especializado.

Comprende lo que se
le solicita.

Realiza explicaciones
con los elementos
minimos para su
comprension.

Utiliza argumentos

gue no parte de su

légica (“porque dijo
mi mama...”).

Verbaliza
procedimientos con
los elementos
minimos necesarios.

Anticipa los
comentarios o
respuestas de otros.

Responde cuando se
le pregunta.

Organiza o
reconstruye hechos,
ideas y
procedimientos.

Utiliza materiales
graficos de apoyo.

Comprende lo que se
le solicita.

Produce
explicaciones
elaboradas.

Argumenta su
opinién.

Verbaliza
procedimientos
elaborados.

Anticipa lo que otro
expresa o pregunta.

Responde de acuerdo
con lo solicitado.

Organizar hechos.
Organizar ideas.

Organizar pasos de
un procedimiento.

Utiliza lenguaje
especializado.
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Vocabulario Evita utilizar apoyos Evita utilizar lenguaje  Utiliza apoyos
especifico graficos. especializado. graficos.

Usar lenguaje
especializado

Descriptores por nivel: Explicacion

Posteriormente, se realizé una sintesis de los descriptores por nivel, esta sintesis es la que puede
apreciar directamente en el formato impreso de la rubrica o a través de la aplicacién en linea. La
sintesis tiene el objetivo de facilitar la evaluacién al resumir toda la informacion tedrica y practica

recolectada.

Sintesis de descriptores por nivel de desempeiio

Nivel de desempeiio en Produccidon de la oralidad/Explicacién

Responde de acuerdo con Responde de acuerdo con las  Responde de acuerdo con las
como entiende las preguntas o preguntas o consignas que se  preguntas o consignas que se
consignas que se le realizan; se  le realizan de forma le realizan de forma

le dificulta organizar hechos, organizada pero sencilla, organizada y elaborada con
ideas y pasos de un determina su posturasindar  lenguaje especializado si es
procedimiento y evita utilizar ejemplos o argumentos, necesario; ademas,

lenguaje especializado. comienza a utilizar lenguaje determina su postura, puede

especializado si es necesario.  dar ejemplos y argumentos
acordes a lo expresado.

Definicion de términos utilizados en los descriptores por nivel

Consignas: tarea o actividad que se le solicita a un alumno.

Lenguaje especializado: es el lenguaje que se utiliza para realizar explicaciones respecto a un

tema especifico como el ciclo del agua, el plato del buen comer, otros.

Responder de forma organizada pero sencilla: implica que el alumno ya puede organizar la
informacién que utiliza al expresarse, pero prefiere hacer uso de frases cortas o poco elaboradas.

Ejemplo:
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-¢Como es tu perrito?
-Mi perrito es bonito.

Determina su postura: se refiere a que el alumno decida qué opina respecto a un tema de la

clase y lo dé a conocer.

Pautas clave para ubicar el desempefio de los alumnos

Nivel 2

e Alumnos que contestan a las preguntas, pero la respuesta parece no estar relacionada
con la pregunta.

Nivel 4

e Alumnos que solo en ocasiones utilizan lenguaje especializado, aunque es necesario que

lo utilice (como en una exposicion).

Nivel 6

e Alumnos que pueden argumentar sus respuestas.

e Alumnos que utilizan lenguaje especializado cuando se requiere.

Ejemplo de tareas evaluativas para aplicacion de la rubrica

e Solicitar al alumno que explique cdémo funciona alguna maquina o fendmeno natural. Un
ejemplo de esto es el solicitar en clase de ciencias que explique cémo es el ciclo del
agua.

e Solicitar al alumno que investigue como fue su nacimiento y expliqgue como sucedié.

e Solicitar al alumno que explique paso por paso como hacer una ensalada de frutas o
como deben lavarse las manos.

e Solicitar al alumno que explique porque le gusta su libro favorito.

e Solicitar a los alumnos que digan cual es su mascota ideal y por qué.
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Interpretacion de la oralidad

Definicion

Habilidades relacionadas con la comprension de la oralidad. En preescolar, los alumnos
comienzan a desarrollar las habilidades relacionadas con la comprensidn oral; esta es muy
importante, ya que le permite interactuar en sociedad, mejorar su propia expresion oral a través
de cdmo se expresan otros y adoptar las normas sociales de comunicacion dentro de su cultura

(SEP, 2017).

Por su parte, Vernon y Alvarado (2014) refieren la importancia de desarrollar en
preescolar las capacidades de hablar fluidlamente tomando en cuenta la situaciéon social y
comunicativa y escuchar con atencién, ya que una estimulacién linglistica pobre puede provocar
problemas de sociales y de comunicacién. Por el contrario, existen estudios que demuestran que
los alumnos que aprenden su lengua materna en los primeros grados escolares presentan
mejoras significativas en la lengua escrita y mejores resultados educativos de forma general (SEP,

2017).

Aprendizajes esperados que se seleccionaron para la ribrica Interpretacion de la oralidad:

e Solicita la palabra para participar y escucha las ideas de sus companieros.

e Conoce palabras y expresiones que se utilizan en su medio familiar y localidad, y reconoce su
significado.

e Argumenta por qué estd de acuerdo o en desacuerdo con ideas y afirmaciones de otras
personas. (duplicado)

e Identifica algunas diferencias en las formas de hablar de la gente.

e Aprende poemasy los dice frente a otras personas.

e Identifica la rima en poemas leidos en voz alta.

e Comenta, a partir de la lectura que escucha de textos literarios, ideas que relaciona con

experiencias propias o algo que no conocia. (duplicado)

Indicadores tedricos y practicos
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De acuerdo con Vernon y Alvarado (2014, p. 48), desde la literatura, los indicadores de
desempeiio relacionados con los contenidos correspondientes a “interpretacién de la oralidad”
son: semantica, pronunciacion, sintaxis y gramatica, desarrollo de la competencia comunicativa

o pragmatica.

A través de la entrevista con el comité de disefio, conformado por educadoras, se
establecieron desde la practica los indicadores de desempefio relacionados con los contenidos
correspondientes a este sub-ambito de la ridbrica: atencién, escucha, seguir instrucciones,

reconoce palabras, identifica palabras que no conoce y relaciona informacién.

Los indicadores tedricos y practicos se relacionaron y agruparon de la siguiente forma: 1)
Competencia comunicativa o pragmatica, y 2) gramatica semantica y pronunciacion. Para efectos
de la elaboracidn de la rubrica, se establecieron descriptores de cada indicador de acuerdo con

lo esperado en cada nivel par (niveles 2, 4 y 6), tal como lo muestra la tabla de indicadores y

descriptores:

Tabla de indicadores y descriptores por nivel de desempefio

Indicadores
agrupados

Descriptores de indicadores por nivel

Nivel 2

Nivel 4

Nivel 6

Competencia
comunicativa o
pragmatica

No espera su turno

No pone atencion o la
pierde con facilidad

No hay evidencia de que
escuche preste
importancia a lo que otros
expresan (no hay
evidencia de un problema
auditivo)

Las preguntas que realiza
generalmente no estan
relacionadas con el tema
tratado

Espera su turno
Atencidn
Escucha

Pregunta respecto a
lo que escucha

Sigue instrucciones

No muestra acuerdos
y desacuerdos

Usa formalismos de
cortesia o responde
congruentemente a
estos

Esperar su turno
Atencion
Escucha

Pregunta respecto a lo
gue escucha

Sigue instrucciones

Muestra acuerdos y
desacuerdos

Usa formalismos de
cortesia o responde
congruentemente a
estos
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Semantica
Pronunciacion

Gramatica

No sigue instrucciones o
no del todo

No propone acuerdo o
estos no son los
adecuados para resolver
los conflictos planteados

No responde o utiliza
correctamente los
formalismos de cortesia

No sigue las
conversaciones

No adecua su lenguaje a la
persona o situacion
comunicativa

Se le dificulta reconocer
palabras

Se le dificulta relacionar
palabras

Se le dificulta inferir
significados en lo que
escucha

Su pronunciacién se
encuentra apenas en
desarrollo

Su sintaxis se encuentra
apenas en desarrollo

Su gramatica se encuentra
apenas en desarrollo

Continua
conversaciones

No resuelve
conflictos

Reconoce cuando
algo es un tema del
gue no se habla con
algunas personas

Sabe cdmo dirigirse a
diferentes tipos de
personas, cuando
deben hablary
cuando no

Reconoce palabras
Relaciona palabras

Infiere significados de
palabras

Su pronunciacion
denota mejoria, al
autocorregirse o
corregir sus errores
con facilidad

Su sintaxis denota
mejoria, al
autocorregirse o
corregir sus errores
con facilidad

Su gramatica denota
mejoria, al
autocorregirse o
corregir sus errores
con facilidad

Descriptores por nivel: Interpretacion de la oralidad

Continua
conversaciones

Resuelve conflictos

Reconoce cuando algo
es un tema del que no
se habla con algunas
personas

Sabe cdmo dirigirse a
diferentes tipos de
personas, cuando
deben hablar y cuando
no

Reconoce palabras
Relaciona palabras

Infiere significados en
lo que escucha

Pronuncia
correctamente

Manifiesta pocos
errores en su sintaxis

Manifiesta pocos
errores en su sintaxis
gramatica

225



Posteriormente, se realizé una sintesis de los descriptores por nivel, esta sintesis es la que puede
apreciar directamente en el formato impreso de la rdbrica o a través de la aplicacién en linea. La

sintesis tiene el objetivo de facilitar la evaluacion al resumir toda la informacidn tedrica y practica

recolectada.

Sintesis de descriptores por nivel de desempeio

Nivel de desempefio en Interpretaciéon/Oralidad

Se le dificulta respetar
turnos, poner atencion,
seguir conversaciones o
instrucciones, pero
puede reconocery
seleccionar informacion
conocida a partir de lo
que otros comunican
verbalmente, sin llegar a
la interpretacion.

Respeta turnos, logra mantener
la atencién por periodos de
tiempo corto y sigue
conversaciones o instrucciones
de forma general sin ser preciso
en los pasos; cuando otros se
expresan verbalmente puede
interpretar de forma sencilla,
reconocer y seleccionar
informacién conocida. En la

Respeta turnos, pone atencion,
sigue instrucciones o
conversaciones; cuando otros
se expresan verbalmente
puede interpretar de forma
sencilla, reconocery
seleccionar informacién
conocida. En la resolucion de
problemas suele proponer
soluciones o hacer

comentarios adecuados a la
situacion. Comienza a
autocorregirse con base en
como otros se expresan,
ejemplo: “¢ése dice sé o sabo?”

resolucién de problemas suele
proponer soluciones o hacer
comentarios aprendidos, pero no
razonados; por ejemplo: “mi
mama dice que no es bueno”.

Definicion de términos utilizados en los descriptores por nivel
Falta de precision al seguir pasos: esto se evidencia cuando el alumno omite parte de las
instrucciones de una actividad. Por ejemplo, cuando se le solicita guardar los crayones cuando

termine de dibujar, pero solo colorea sin guardar los crayones.

Interpretar de forma sencilla: hace referencia a que el alumno no ha consolidado las habilidades
necesarias para interpretar lo que otros expresan, puede hacerse una idea partiendo de las

palabras que si comprendio.

Seleccionar informacidn conocida: esto se denota cuando otros se expresan y refiere temas

similares. Ejemplo:
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-Tengo un perrito.
-Yo también tengo un perrito.

Autocorregirse: esto puede observarse cuando los alumnos dicen una expresién o palabra de
forma correcta después de haberla dicho incorrectamente, cuando preguntan cdmo se dice

correctamente algo y se denota una mejora en su vocabulario.

Pautas clave para ubicar el desempefio de los alumnos

Nivel 2

e Alumnos que interrumpen la participacion de otros.
e Alumnos a los que se les dificulta seguir conversaciones, pero recuperan informacién
que escuchan y comentan. Ejemplo:

-éQué hicieron ayer? (pregunta al grupo)
(Maria levanta la mano y se le cede la palabra)
-Yo fui al cine.

(Mario interrumpe sin solicitar la palabra)

-Mi papa una vez me llevo al cine.

Nivel 4

e Alumnos que responden con frases aprendidas, pero no razonadas. Ejemplo:

-Pelearse es malo.
-éPor qué?

-Porque dice mi mama.
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Nivel 6

e Alumnos que se autocorrigen cuando se dan cuenta que pronunciaron o dijeron algo de
forma incorrecta, ejemplo “mafiana miré... no mafiana, ayer miré una pelicula”.

® Alumnos que preguntan cémo se llama o pronuncia algo.

e Alumnos que razonan sus respuestas y dan argumentos. Ejemplo:

-Pelearse es malo.
-éPor qué?

-Porque me siento triste cuando me peleo.

Ejemplo de tareas evaluativas para aplicacion de la rubrica
® Realizar preguntas al grupo respecto a un tema especifico, de esta forma se puede
observarse si respeta turnos, pide la palabra, si comprende la pregunta. Esta actividad
puede realizarse en cualquier clase.
e Realizar lectura de cuentos en voz alta y preguntar por hechos especificos o generales

del cuento. ¢Qué entendiste? ¢De qué se tratd?, ¢Cdmo era el personaje?

Lengua escrita
Definicién
Si bien no es un objetivo en preescolar que los alumnos aprendan a escribir de forma autéonoma
y convencional, promover el acercamiento a los textos escritos le permite conocer los distintos
tipos de textos y portadores, la direccionalidad de la escritura, la relacién entre grafias y sonidos
y comprender que se escribe con intenciones (SEP, 2017). Ademas, la escritura le permite al
alumno reflexionar sobre su lengua (Ferreiro, 2006), cada alumno tiene su forma particular de

comprender la escritura e interpretarla (SEP, 2017).

Produccion de lengua escrita
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Descripcion

Habilidades relacionadas con la produccion (directa o indirecta) de la lengua escrita, entendida
como una representacién de la lengua (no como cddigo). Cuando se menciona la produccién
indirecta de la lengua escrita, se hace referencia a la funcién mediadora del docente para escribir

por vy para el alumno.

En cuanto al aprendizaje del lenguaje escrito, Ferreiro y Teberosky (1979) refieren que, si
bien existen debates respecto a la diferencia entre imitar la escritura y los reales comienzos de
la misma, hasta que la evidencia sefiale lo contrario, pueden identificarse periodos en el proceso

del desarrollo de la escritura en nifios pequefios:

Nivel 1. El nifio escribe rasgos tipicos que identifica en la escritura de su cultura. En este
nivel el nifo realiza trazos ondulados continuos o lineas verticales o pequefios redondeles (véase
figura 2), pero aun no es capaz de separar el significado del objeto, es decir, si quiere sefialar una
casa grande, puede escribir una “C” mayuscula para referir una casa grande. La escritura es
subjetiva, pues solo el nifio puede interpretar lo que se escribe; también pude presentarse la

aparicion de letras y nimeros que el nifio combina en la escritura de forma indistinta.

Figura 17. Escritura de nivel 1

Fuente: Ferreiro y Teberosky (1979).

229



Nivel 2. En este nivel los grafismos son mas definidos similares a la letra de imprenta o
cursiva y se acercan a su forma correcta escrita. Los nifios buscan una correspondencia entre el
grafismo y el objeto, por ejemplo, un objeto grande se debe escribir con mas letras, ademas
realizan su escritura en forma lineal y mantienen la nocién de cambiar letras de posicion para
formar distintas palabras (aunque no realicen correctamente dicha tarea), por lo que el producto
sigue sin ser analizable en sus partes (véase figura 3). En este nivel puede aparecer la escritura

correcta del nombre propio, pero también blogueos por la dependencia o inseguridad del nifo.

Figura 18. Escritura de nivel 2

Fuente: Ferreiro y Teberosky (1979).

Nivel 3. En este nivel el nifio atraviesa un periodo del desarrollo de la escritura
importante, pues mantiene la hipdtesis de que a cada letra le corresponde un valor sonoro,
aunque su grafia se encuentre aun poco desarrollada (véase figura 4). En esta etapa pueden
desaparecer momentaneamente las exigencias minimas de caracteres y de variedad que se

presentaron en la etapa anterior.
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Figura 19. Escritura de nivel 3

Fuente: Ferreiro y Teberosky (1979).

Nivel 4. En este nivel aparecen fuertes conflictos entre las hipétesis desarrolladas en
etapas anteriores por el nifio y pasa de la hipdtesis sildbica a la alfabética, misma que le permite
tratar de comprender como es que realmente se forman las palabras. También puede descubrir

la relacién entre los fonemas y grafemas.

Nivel 5. Alcanzar este nivel es el final de la cadena, pues el niflo comprende que cada letra
tiene un componente sonoro mds pequefio que la silaba; asimismo, se da cuenta que a través del

analisis sonoro de la palabra es como se tendra que escribir cierta palabra (véase figura 5).

Figura 20. Escritura de nivel 5

Fuente: Ferreiro y Teberosky (1979)

Aprendizajes esperados que se seleccionaron para la rubrica Produccidn de lengua escrita:
e Construye colectivamente narraciones con la expresion de las ideas que quiere
comunicar por escrito y que dicta a la educadora. (revisar duplicado)

e Expresa graficamente narraciones con recursos personales.

231



e Expresa ideas para construir textos informativos.

e Escribe instructivos, cartas, recados y sefialamientos utilizando recursos propios.

® Produce textos para informar algo de interés a la comunidad escolar o a los padres de
familia.

e Escribe su nombre con diversos propdsitos e identifica el de algunos compafieros.

Indicadores tedricos y practicos

De acuerdo con Vernon y Alvarado (2014, p. 48), desde la literatura, los indicadores de
desempeiio relacionados con los contenidos correspondientes a “produccién de la lengua
escrita” son: procesamiento de texto como lenguaje, construccién de significado, decodificar

fonema-grafia, proximidad, contexto interno, contexto externo, modular y cantidad minima.

A través de la entrevista con el comité de disefio, conformado por educadoras, se
establecieron desde la practica los indicadores de desempefio relacionados con los contenidos
correspondientes a este sub-ambito de la rubrica: niveles de reflexion respecto a la lengua oral,
niveles de reflexidn respecto a la lengua escrita, solicita un acervo, solicita que se le explique para

gue funciona un tipo de texto, solicita que se le lea algo y opina respecto a un tipo de texto.

Los indicadores tedricos y practicos se relacionaron y agruparon de la siguiente forma: 1)
Procesamiento de texto como lenguaje y decodificar fonema-grafia, y 2) construcciéon de
significado, proximidad, contexto interno, contexto externo, modular y cantidad minima. Para
efectos de la elaboraciéon de la rubrica, se establecieron descriptores de cada indicador de
acuerdo con lo esperado en cada nivel par (niveles 2, 4 y 6), tal como lo muestra la tabla de

indicadores y descriptores:

Tabla de indicadores y descriptores por nivel de desempeifio

Indicadores Descriptores de indicadores por nivel

agrupados

Patrones La grafia La hipotesis silabica  Se cuestiona la hipotesis silabica,
evolutivos de solo sirve para comienza a comprender la totalidad
la escritura que justificar lo escrito, y las partes de la palabra, anticipa
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Convenciones
de lalengua
escrita

Escritura
silabica.

Variedad
intra-figural:
cantidad
minimay no
repetir letras

Uso de
grafemas no
icdnicos
(verdaderas
letras,
seudoletras,
cuasiletras o
numeros)

Uso de
estrategias
para resolver
los problemas
dela
comprension
del sistema
alfabético: (1)
relacién entre
la totalidad y
las partes, (2)
coordinacion
de las
semejanzasy
diferencias,
(3)
construccion
de un orden
serial, (4)
corresponden
cia término a
término, y (5)
construccion

reproduce tiene
una mayor
definicion.
Reconoce que la
escritura no es
un dibujo.

Nombra como
“letras” o como
“numeros” a las
letras sin
distincion.

En esta etapa
puede aparecer
la escritura
correcta del
nombre propio.

Escribe de
forma lineal,
cambia las
letras que
conoce de lugar
para intentar
formar otras
palabras.

pero no guia la
escritura.

Considera que las
palabras se deben
de formar por entre
tres y siete letras, de
preferencia no se
deben repetir (ej.
aie).

Puede apoyarse de
dibujos al escribir.

Usa de estrategias
para resolver los
problemas de la
comprension del
sistema alfabético:
(1) Una vez atribuye
un significado, este

permanece (Maria=
Ma ria

Maria Maria

M ), (2) se apoya
Maria"’ poy
de semejanzas y
diferencias para

producir texto
(GALLO GALL

GALLO / GALLINA/
—2 ), (3) utiliza
las letras que
conoce en distinto
orden lineal para
crear diferentes
palabras, (4) a cada
objeto le
corresponde una

las grafias que requiere para escribir
una palabra determinada, se
cuestiona si le faltan o sobran letras
al escribir (puede borrar, agregar o
ignorar letras en sus producciones).

Se desplaza entre la escritura
silabica y alfabética, pues
comprende que cada letra tiene un
componente sonoro mas pequefio
que la silaba, pero no logra que
cuadre en todas sus hipotesis.

Comprende que el analisis sonoro
de la palabra le permite saber cémo
escribirla.

Se puede presentar el uso correcto
de las vocales.

Se cuestiona la cantidad minima de
letras para escribir palabras, pero se
mantiene en el rangode3 a7

Se le dificulta aun escribir
monosilabos y bisilabos, puede
utilizar estrategias como: dividir

a o
——y agregar una tercera letra
ma ar y g g

para cumplir el minimo de letras o
escribir en diminutivo.

Puede presentarse la escritura
a i a
correcta de vocales——— o0, con
camitsa

menos frecuencia, la de
consonantes; lo que le dificulta la
escritura de otras palabras con el
mismo orden y nimero de vocales o
con la misma vocal consecutiva (ej.

222l a) or lo que puede
papa’ papaya" P quep

utilizar la misma letra en mayuscula
u otra estrategia de diferenciacion.

Las letras toman un valor
dependiendo la posicion donde se
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encuentren en la palabra, pero
cambia de valor si cambia de lugar.

, oie oieoie
de grafla —/—

invariantes. Conejo’ Conejos

y (5) intenta
empatar o s
propiedades ‘
cualitativas y
cuantitativas del
objeto en la
escritura (ej. El ‘
nombre de un b
objeto pequefio se

escribe con menos

letras que el de

objetos grandes).

Descriptores por nivel: Produccién del lenguaje escrito
Posteriormente, se realizd una sintesis de los descriptores por nivel, esta sintesis es la que puede
apreciar directamente en el formato impreso de la rdbrica o a través de la aplicacion en linea. La

sintesis tiene el objetivo de facilitar la evaluacién al resumir toda la informacidn teédrica y practica

recolectada.

Sintesis de descriptores por nivel de desempeiio

Diferencia entre la
escritura y los dibujos, pero
no diferencia entre letras y
numeros. Escribe de forma
lineal y similar a la letra de
imprenta o cursiva. Puede
utilizar las letras de su
nombre como alfabeto,
pero cambia la secuencia,
es decir, cada palabra tiene
una secuencia diferente
porque busca formar otras
palabras. Ejemplo:

Comienza la hipétesis
sildbica. Escribe una grafia (a
veces una silaba) para cada
valor sonoro. Supone que las
palabras deben escribirse por
un minimo de tres letras y un
maximo de siete, intenta que
las letras no se repitan o
estén juntas, si conoce pocas
letras utilizara estrategias
como: cambiar de forma,
posicién o direccidon de las
letras y reflejar las cualidades
del objeto (ej. objetos
grandes se escriben con mas

Varia entre el uso de la
hipdtesis silabica y
alfabética, pues descubre el
componente sonoro de
cada grafia y duda de sus
propias hipotesis. Puede
observarse un uso correcto
de vocales e incluso de
consonantes, lo que trae
consigo nuevos conflictos,
como la escritura de otras
palabras con el mismo
orden y numero de vocales
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ﬁp?QJ letras que los objetos o con la misma vocal
%‘E ?\Q 2 pequefios). Ejemplo: consecutiva. Ejemplo:

Definicion de términos utilizados en los descriptores por nivel
Hipétesis sildbica: El alumno da un valor sonoro a cada una de las letras que componen una

escritura, al expresar verbalmente la palabra la divide en silabas y cada letra vale por una silaba.

Hipétesis alfabética: el alumno establece una relacién entre el fonema y grafia, cada sonido se

representa con una letra.
Valor sonoro: cada sonido le hacen corresponder una letra o grafia.

Componente sonoro: sonido de cada letra.

Pautas clave para ubicar el desempeiio de los alumnos

Nivel 2

Alumnos que no silabizan mientras escriben.

Alumnos que escriben hasta que se acabe el espacio en la hoja.
Alumnos que diferencian entre dibujos y grafias.

Alumnos que mezclan numeros y letras al escribir.

Nivel 4
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e Alumnos que dibujan a un lado del texto que escriben para poder recordar que
escribieron.

e Alumnos que una vez atribuye un significado, este permanece. Ejemplo

, Ma ria M
Maria= ——=——+ = ——)
Maria Maria Maria

e Alumnos que se apoyan de semejanzas y diferencias para producir texto. Ejemplo:

( ).

GALLO/ GALL / GAL
GALLO " GALLINA" POLLITO

e Alumnos que utilizan las letras que conocen en distinto orden lineal para crear
diferentes palabras.

e Alumnos que consideran que a cada objeto le corresponde una grafia. Ejemplo:

oie oieoie

Conejo’ Conejos’

e Alumnos que intentan empatar propiedades cualitativas y cuantitativas del objeto en Ia
escritura (ej. El nombre de un objeto pequefio se escribe con menos letras que el de

objetos grandes).

Nivel 6

e Alumnos en los que parece haber un retroceso en la escritura, sin embargo, se trata del
proceso en que estan poniendo a ribrica sus hipétesis y dudan respecto a las reglas que
daban por un hecho. Como el nimero de grafias necesarias para que una palabra pueda

leerse/escribirse.

Ejemplo de tareas evaluativas para aplicacion de la rubrica
e Solicitar al alumno escribir un recado para su mama.
e En grupo, elaborar una lista de mandado para la semana, cada alumno pasa a escribir al
pizarrén un articulo en la lista.

e Realizar exposiciones, la maestra debe apoyar al alumno a escribir las ideas que le dicte.
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Interpretacion lengua escrita

Definicion

Habilidades relacionadas con la comprensiéon de la lengua escrita. En especial, la lectura
(Goodman, 1982) cuenta con un Unico proceso que varia en eficiencia de acuerdo a la pericia del
lector. Para que un individuo pueda leer, el texto debe comenzar con algin componente grafico,
después el texto debe ser procesado como lenguaje y posteriormente debe construirse un
significado; no puede entenderse como lectura si no se construye un significado (Goodman,

1982).

Harste y Burke (1982) sefialan que los nifios comienzan el proceso de aprendizaje de la lectura
gracias a la adquisicidn de las nociones clave del funcionamiento del lenguaje escrito a través de
las experiencias que tienen en su cultura y cotidianeidad. Es asi que los nifios utilizan una serie
de transacciones semdnticas, conocidas como predictibilidad, para comenzar el desarrollo de la
lectura; es decir, pueden predecir lo que estd escrito en un texto a través de significantes

populares (como marcas de refresco, sefiales de transito, etc.).

Ademas, los niflos pueden aprender desde pequeiios que los textos escritos tienen
significado, que la lectura es sistematica y organizada, que se lee de arriba a abajo y de izquierda
a derecha (en el caso de México), que los textos son funcionales, entre otros (Harste y Burke,
1982). Lo anterior concuerda con el periodo de desarrollo de la lectura propuesto por Vaca (1996,
1997; como se citd en Carrasco y Lopez—Bonilla, 2013), ya que para él, la lectura pre-alfabética
se basa en el propio conocimiento linglistico del nifio y en la informacién contextual de los

textos.

Aprendizajes esperados que se seleccionaron para la rubrica Interpretacion de la lengua

escrita:
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e Comenta, a partir de la lectura que escucha de textos literarios, ideas que relaciona con
experiencias propias o algo que no conocia.

e Interpreta instructivos, cartas, recados y sefialamientos. (duplicado)

e Identifica su nombre y otros datos personales en diversos documentos.

e Comenta e identifica algunas caracteristicas de textos informativos. (duplicado)

Indicadores tedricos y practicos

De acuerdo con Goodman (como se citd en Ferreiro y Gémez, 1982), desde la literatura,
los indicadores de desempefo relacionados con los contenidos correspondientes a
“interpretacion de la lengua escrita” son: procesamiento de texto como lenguaje y construccién
de significado. Por otra parte, de acuerdo con Ferreiro (1979): decodificar fonema-grafia,

proximidad, contexto interno, contexto externo, modular y cantidad minima.

A través de la entrevista con el comité de disefio, conformado por educadoras, se
establecieron desde la practica los indicadores de desempefio relacionados con los contenidos
correspondientes a este sub-ambito de la rubrica: niveles de reflexion respecto a la lengua oral,
niveles de reflexion respecto a la lengua escrita, solicita un acervo, solicita que se le explique para

gue funciona un tipo de texto, solicita que se le lea algo y opina respecto a un tipo de texto.

Los indicadores tedricos y practicos se relacionaron y agruparon de la siguiente forma: 1)
Procesamiento de texto como lenguaje y decodificar fonema-grafia, y 2) construccion de
significado, proximidad, contexto interno, contexto externo, modular y cantidad minima. Para
efectos de la elaboraciéon de la rubrica, se establecieron descriptores de cada indicador de
acuerdo con lo esperado en cada nivel par (niveles 2, 4 y 6), tal como lo muestra la tabla de

indicadores y descriptores:

Tabla de indicadores y descriptores por nivel de desempefio

Indicadores Descriptores de indicadores por nivel
agrupados

Nivel 2 Nivel 4 Nivel 6
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Procesamient
o de texto
como lenguaje

Decodificar
fonema-grafia

Construccidn
de significado

Proximidad

Contexto
interno

Contexto
externo

Cantidad
minima

Modular

Discrimina las letras (por lo
menos algunas) o simbolos
qgue le son familiares
(sefiales de alto, otros).

Las letras (escritas sobre el
objeto propio) representan
el nombre del objeto.

Empleo de articulo
indefinido (esto es una “x”,
en lugar de decir x)

El texto siempre depende
del contexto:

Elaboracion precoz entre lo
que esta escrito y lo que
puede leerse (si hay una
imagen con un pato en el
aguay el texto dice “el pato
nada”, tenderan a pensar
“pato, agua/lago, etc.”).

Se guian por ideas basicas
(sociales).

Proximidad: el significado
de lo escrito cambia segun
la cercania a un objeto o
imagen (si la palabra jirafa
estd escrita cerca de una
imagen de una jirafa,
entonces el nifo interpreta
la palabra “jirafa”, pero si
se cambia de posicién ala
cercania de la imagen de un
perro, entonces la palabra

Reconoce letras.

Reconoce los fonemas
que corresponden a
algunas letras.

Reconoce su nombre.

Proximidad: desaparece
el fendmeno, una
palabra recién atribuida
a un objeto préximo ya
no cambia, aunque se le
ubique cerca de otro
objeto.

El nifo considera que, si
se le atribuye un cartel
de un platano a un
sefior, entonces este
debe llamarse platano,
no ser un platano.

Contexto externo: si hay
muchos objetos en una
imagen y muchas
palabras, el alumno
intenta hacer
corresponder las
palabras con el nimero
de objetos.

Cantidad minima:
Considera que una
palabra de menos de
tres letras aislada de

otras no puede ser leida.

Reconoce letras
Reconoce palabras

Identifica los
fonemas de
algunas grafias

Reconoce su
nombre escrito y el
de algunos
compaferos.

Impone
restricciones a su
interpretacion.
Toma en cuenta las
propiedades
cuantitativas del
texto para hacer
sus hipétesis.
Ejemplo: si la frase
tiene pocas
palabras,
hipotetizara textos
cortos. Ejemplo 2:
en una imagen con
muchos objetos y
pocas palabras,
emplean la
silabizacion para
tratar de igualar el
texto hipotetizado
a laimagen.

Puede interpretar
adecuadamente su
propia escritura,
pero se le dificulta
hacerlo con las
escrituras de su
medio.
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es interpretada como

“perro”.

Descriptores por nivel: Interpretacion de la lengua escrita

Posteriormente, se realizé una sintesis de los descriptores por nivel, esta sintesis es la que puede

apreciar directamente en el formato impreso de la rabrica o a través de la aplicacién en linea. La

sintesis tiene el objetivo de facilitar la evaluacién al resumir toda la informacion teérica y practica

recolectada.

Sintesis de descriptores por nivel de desempeiio

Nivel de desempefio en interpretacion/Lengua escrita

Reconoce letras o simbolos, pero
depende en su mayoria del
contexto y las imagenes mas
cercanas al texto para realizar
interpretaciones.

Considera que: toda palabra
escrita sobre un objeto es el
nombre del objeto; el significado
de una misma palabra cambia si se
pone cerca de otro objeto; las
letras son objetos (“esta es una x”
en lugar de “x”); y las palabras en
una imagen nombran a los objetos
presentes en la imagen en lugar de
considerar que dice un mensaje
con sentido propio.

Ya no depende tanto del
contexto o imagenes para
interpretar, pues mantiene
la interpretacidn, aunque se
le quite la imagen (al menos
por un lapso). Considera
que las palabras deben
tener al menos tres letras
para poder ser leidas e
intenta empatar la cantidad
de palabras escritas a la
cantidad de imagenes (si es
gue hay imagenes que
acomparien el texto).

Definicion de términos utilizados en los descriptores por nivel

Fonema: articulacion minima de un sonido.

Pautas clave para ubicar el desempeiio de los alumnos

Conoce las letras, algunas
palabras y los fonemas de
algunas grafias; ademas
utiliza estrategias de
interpretacion mas
eficientes (ej. pone
atencidén en la cantidad y
caracteristicas del objeto
mas cercano a la escritura
para interpretar) y en
general se le facilita
interpretar sus propias
producciones, pero no las
ajenas.
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Nivel 2

e Alumnos que ya diferencian entre dibujo y grafia.

e Alumnos que consideran que toda palabra sobre un objeto es el nombre del objeto.

Nivel 4

e Alumnos que juntan las palabras formadas por menos de dos letras para leerlas (lectura
no convencional).

e Reconoce su nombre escrito.

Nivel 6

e Alumnos que reconocen el nombre escrito de algunos compafieros ademas del suyo.

e Alumnos que se fijan en la cantidad de palabras que conforman un texto para
hipotetizar que tan largo es el mensaje escrito.

e Alumnos que, en una imagen con muchos objetos y pocas palabras, emplean la
silabizacién para tratar de igualar el texto hipotetizado a la imagen.

e Puede interpretar adecuadamente su propia escritura, pero se le dificulta hacerlo con

las escrituras de su medio.

Ejemplo de tareas evaluativas para aplicacion de la rubrica
e Solicitar al alumno que seleccione un acervo de su gusto de la biblioteca escolar o en el
aulaylo lea.
e Se le pueden mostrar objetos que tengan letras impresas y preguntarle al alumno que
cree que dicen las letras.

® Repasar las sefiales que pueden observarse en la calle, interpretar las sefiales en grupo.
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