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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo disefiar un sistema de computo, alineado a
estandares de calidad técnica de las evaluaciones, que permita administrar en linea
instrumentos estandarizados como escalas y examenes de referencia criterial para
evaluar el aprendizaje, asi como analizar y elaborar reportes de resultados especificos
para diferentes usuarios. El disefié del software, al que se denomind SALIDEA (Sigla
de Sistema para Administrar en Linea Instrumentos De Evaluacion del Aprendizaje)
considera que, una vez elaborado el sistema, permitira incorporar a €l un examen de
referencia criterial y la correspondiente documentacion que avala su calidad técnica, de
manera que sea posible llevar a cabo su aplicacibn a gran escala de manera
estandarizada y, posteriormente al concluir la evaluacion, analizar y reportar de manera
inmediata, simple y significativa los resultados generales y especificos, para los
diferentes usuarios de la informacion. Todo lo anterior apegado a estandares
psicométricos internacionales propuestos por el Joint Committee on Testing Practices
(AERA, APA y NCM, 1999, 2014), por diferentes universidades norteamericanas y
australianas, asi como a los estandares nacionales publicados por el Consejo Asesor
Externo del Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior (2000).
Ademas, el disefio de SALIDEA considera el cumplimiento de los lineamientos del
disefio universal de las evaluaciones que han sido propuestos por diferentes instancias
(Center for Universal Design, 1997; Thompson y Thurlow, 2002; Thompson, Johnstone
& Thurlow (2002), Johnstone, Altman y Thurlow, 2006), de manera que se atiendan
necesidades de los diferentes usuarios de las pruebas, incluyendo a personas con

discapacidades fisicas o psicoldgicas.
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Se considera que SALIDEA se administre desde una pagina web y que opere bajo la
Licencia Creative Commons Atribucion — No Comercial — Compartir Igual 4.0
Internacional, a la vez que agregue la funcionalidad del programa PARRERC®, el cual
es una aplicacion distribuida bajo la licencia “Reconocimiento — No Comercial —
Compartir Igual 3.0 Unported”, segun la clasificacion de la organizacién Creative
Commons. De igual modo, SALIDEA incorpora la funcionalidad de la aplicacion PAGIO©
distribuida bajo la Licencia Creative Commons Reconocimiento — No Comercial —
Compartir bajo la misma licencia 2.5 México License. Para ello, el disefio del sistema

prevé que sea desarrollado en el lenguaje de programacion JAVA.

Para incorporar los estandares que SALIDEA debe atender en su disefio, se realizd
una amplia revision de estdndares propuestos por diversas instituciones. Por ejemplo el
Cdédigo de practicas justas de evaluacién en educacion (APA, AERA & NCME, 2004),
gue plantea que los desarrolladores de la prueba asi como los administradores de la
prueba, tienen derechos y responsabilidades. Por otra parte el Joint Committee on
Testing Practices (2014) publicé recientemente la nueva version de los estandares que
han sido referentes importantes para las evaluaciones durante mucho tiempo. También
se revisaron estandares nacionales desarrollados Consejo Asesor Externo del
CENEVAL (2000) los cuales plantean algunos lineamientos para el buen

funcionamiento de las pruebas a gran escala.

Ademas se consideré una necesidad el proteger la integridad de las pruebas, por lo

gue se revisaron las recomendaciones de la International Test Commission (2014) que

XV



plantea la importancia de tener en cuenta los problemas vinculados a la seguridad y la
integridad del test, asi como la validez de las puntuaciones, cuando se aplica una
evaluacion en linea mediante métodos de evaluacién convencionales. Por lo tanto,
antes de tomar una decisién fue necesario revisar los estandares en cuestion de

seguridad de las pruebas, propuestos por diversas organizaciones.

Para realizar el disefio de SALIDEA también se revisaron diversos tipos de software,
para revisar la interfaz grafica con la que estos contaban, es decir, los elementos
visuales que utilizan como ventanas, iconos y menus para ejecutar comandos para
abrir, borrar o mover archivos.Por otra parte de decidié incorporar lineamientos del
disefio universal de las evaluaciones debido a que dicho movimiento tiene un enfoque
para el disefio de las pruebas que en principio busca maximizar la accesibilidad para
todos los examinados. El disefio universal, exige que los desarrolladores de la prueba
sean claros en el constructo que se desea evaluar, hace posible participar en las
evaluaciones a la mas amplia gama posible de estudiantes e incluso reducir la
necesidad de efectuar adaptaciones de los test o de evaluaciones alternativas, para

ampliar el acceso a las pruebas.

Una parte medular del trabajo, es el analisis de requerimientos, el cual detalla los
rasgos operacionales del software, es decir, permite dejar claro lo que el software debe
hacer y bajo qué circunstancias debe hacerlo. Especificar los rasgos operacionales del
software y los conecta con la interfaz grafica del sistema. Para ello se especifico el

requerimiento y se mostré el disefio del mismo.
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Finalmente se elabord una representacién de la estructura del sistema en la que se
muestran las funciones de SALIDEA y la incorporacion de las aplicaciones externas
PAGI y PARRERC vy su funcionalidad dentro del sistema. Para ser mas especifico el
disefio se optd que se realizara una reticula por cada usuario, la cual mostrara los
elementos especificos y las opciones de navegacion que tendra cada usuario del

sistema.

Palabras clave: Evaluacion en linea, Estandares evaluativos, Disefo de

software libre, Disefio universal, interfaz gréafica.
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Capitulo I. Introduccion.

1.1 Antecedentes

1.1.1 Conceptualizaciones de evaluacion

Por evaluacibn entendemos cualquier método sistematico para obtener
informacion, que sirve para derivar inferencias sobre caracteristicas de las personas,
objetos o programas; se trata de un proceso sistematico para medir o valorar las
caracteristicas o0 la ejecucion de las personas, programas u otras entidades, para
propoésitos de derivar inferencias; en ocasiones se utiliza el término como sinénimo de
prueba (AERA, APA, NCME, 2014).

Por su parte, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE), responsable de la prueba PISA, define a la evaluacion como el proceso para
determinar el valor de una actividad. Se trata de proporcionar informacion creible y util,
gue permita incorporar las ensefianzas aprendidas en el proceso de toma de
decisiones, identificar el logro de los objetivos, asi como la eficiencia, la eficacia, y el
impacto del desarrollo (OCDE, 2013).

En México, la Secretaria de Educacion Publica (SEP) define la evaluacion de los
aprendizajes como el proceso que permite obtener evidencias, elaborar juicios y brindar
retroalimentacion sobre los logros de aprendizaje de los alumnos a lo largo de su
formacion; por tanto, es parte constitutiva de la ensefianza y del aprendizaje (SEP,
2011).

Desde hace mas de un siglo, en todo el mundo se empezaron a utilizar las
pruebas estandarizadas como un medio para hacer mas eficiente la evaluaciéon y
obtener resultados confiables, debido a que se evaluaba de la misma manera a todos

los estudiantes (SEP, 2007).



Segun Martinez (2009), Thorndike fue uno de los principales pioneros de las
pruebas estandarizadas, él estaba convencido de que las escuelas tenian problemas
de calidad, pues consideraba que las evaluaciones que desarrollaban los maestros
tenian deficiencias graves. Por ello, Thorndike buscé elaborar instrumentos que
permitieran establecer comparaciones entre los niveles de rendimiento de alumnos de

diferentes escuelas.

Por su parte, como se citd6 en Martinez (2009), Shepard considera que el
contenido de los textos sobre evaluacion utilizados en las instituciones formadoras de
maestros, prevalece la idea de las evaluaciones llevadas a cabo por los docentes
deben aplicar en el aula tienen que reproducir las evaluaciones a gran escala. Por lo
tanto, los maestros de las escuelas tendrian que aprender a elaborar preguntas
estructuradas y a analizar estadisticamente los resultados de los instrumentos.
Ademas, los docentes deberian de cuidar la validez y confiabilidad de tales

instrumentos, en la misma forma en que debe hacerse a gran escala.

1.1.2 Instituciones de evaluacion del aprendizaje a gran escala en México

En el siglo XX se desarroll6 de manera global la psicometria, especialmente en
Estados Unidos de América. Sin embargo en México permanecio ausente durante el
siglo de oro de la psicometria, y no fue sino hasta mediados de los afios noventa que
en México surgio el interés por asuntos psicométricos que ayudaran a la evaluacion

rigurosa del aprendizaje a gran escala (Contreras, 2009).

Una de las instituciones pioneras que practica la evaluacién estandarizada en

México es el Centro Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior (CENEVAL), que



fue creado en 1994 con el propoésito elaborar exdmenes para el ingreso a las
instituciones de educacion media superior y superior. CENEVAL busca mejorar la
calidad de la educacion mediante evaluaciones validas, confiables y pertinentes de los
aprendizajes, que contribuyan a la toma de decisiones fundamentadas (CENEVAL,

2013).

En 2002 fue creado el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
(INEE). La funcion principal de esta institucion es la evaluacion de la educacion
obligatoria: preescolar, primaria y secundaria, asi como la educacion media superior,
tanto publica como privada. Ademas, contribuye a la evaluacion de la formacion inicial y
continua de los docentes. Con el fin de obtener informacion para reflexionar acerca de
la calidad de los aprendizajes y para la mejora educativa, a partir de 2005 se disefiaron
los Examenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale) (INEE, 2012). Cabe
sefalar que dicha institucién fue elevada recientemente al rango de organismo publico
autébnomo, con atribuciones para coordinar el Sistema Nacional de Evaluacién
Educativa, asi como evaluar la calidad, el desempefio y los resultados del Sistema
Educativo Nacional, en todas sus modalidades y servicios, asi como generar los
lineamientos de evaluacion a que deberan ajustarse las autoridades educativas del

pais (INEE, 2013).

En el contexto de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), en 2005 la
Direccion General de Evaluacion cambié su designacion a Direccion General de
Evaluacion de Politicas (DGEP) (SEP, 2012). A fines de ese mismo afo, dicha
dependencia dio inicio al programa evaluativo mas ambicioso del pais: el desarrollo de

la Evaluacion Nacional del Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE), prueba



de aplicacién censal en la educacion basica disefiada para que los docentes, directivos,
autoridades educativas, investigadores y escolares de todo el pais, dispongan de una
medida vaélida, objetiva y confiable, del estado actual del logro académico de los

estudiantes de educacién béasica (SEP, 2013).

El desarrollo de dichas evaluaciones suscitO un enorme interés por las
evaluaciones del aprendizaje en el pais. Muestra de ello son la creacion de institutos y
unidades de evaluacion del aprendizaje en varias entidades federativas, como son los
casos del Estado de México, Sonora, Chiapas y Baja California, por mencionar
algunos. De igual modo, dio un fortalecimiento de las dependencias de evaluacion en
los sistemas educativos estatales, no solo para apoyar la aplicacion estandarizada de
las evaluaciones nacionales como ENLACE y Excale o de las internaciones como

PISA, sino para desarrollar y aplicar sus propios instrumentos.

Por ejemplo, el Instituto de Evaluacion Educativa del Estado de México (IEEEM),
tiene como objetivo evaluar al Sistema Educativo Estatal en todos los componentes
gue lo integran, con excepcién de las instituciones de educacion superior a las que la

ley otorgue autonomia, generando informacion atil y relevante (IEEEM, 2013).

Otra organizacion que desarrolla evaluacién a nivel estatal es el Instituto de
Innovacién y Evaluacion Educativa del Estado de Sonora (IIEEES), el cual brinda a la
comunidad los resultados obtenidos en las evaluaciones, con lo que se pretende
mejorar la calidad de la educacion que reciben los nifios y jévenes sonorenses (IIEEES,

2010).



Por su parte, el estado de Chiapas también establecid un organismo de
evaluacion, llamado Instituto de Evaluacion e Innovacion Educativa del estado de
Chiapas (INEVAL), que tiene como funcion evaluar la calidad del Sistema Educativo
Estatal, con respecto al desempefio de los actores, procesos y resultados (INEVAL,

2013).

En el caso de Baja California, se cred la Unidad de Evaluacion Educativa (UEE)
del Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo de la Universidad Auténoma de
Baja California, la cual opera en conjunto con el Sistema Educativo Estatal de Baja
California, y tiene como objetivo monitorear la calidad del aprendizaje que logran los
estudiantes de preescolar, primaria y secundaria en Baja California, como parte de una
estrategia evaluativa mas general e integral, la cual permita contar con informacion
valida y confiable para ayudar a la toma de decisiones del Sistema Educativo Estatal

(UEE, 2010).

1.1.3 Evaluacion del aprendizaje mediante el uso de la computadora

Tradicionalmente la evaluacion del aprendizaje, tanto en el aula como a gran
escala, ha sido mediante la aplicacion de pruebas en la modalidad de lapiz y papel, en
donde el examinado generalmente tiene que marcar o escribir las respuestas que a su
juicio parecen pertinentes.

Con el tiempo, y a medida que avanzd el desarrollo tecnolégico, se fueron
creando diversos tipos de instrumentos de evaluacion; entre ellos, los examenes por
computadora, que agregaron la funcionalidad de interaccion con los estudiantes. La

aplicacion de dichos examenes consistia inicialmente en insertar un CD-ROM en el



equipo de cémputo y al hacerlo se ejecutaba automaticamente un programa. Los
alumnos solo debian seleccionar la respuesta correcta, con lo que se hacia mas
eficiente que el profesor calificara a cada estudiante, examen tras examen y que se
redujera la subjetividad al hacerlo (Fuentes, 2007).

El desarrollo de la evaluacion computarizada, que administra los exadmenes
convencionales formulados con preguntas de opciébn multiple por computadora,
presentd ventajas evidentes pues cualquier persona, independientemente de su
experiencia en el uso de computadoras, podia contestar el examen y solamente era
necesario tener la nocion de un teclado normal de una maquina de escribir (Backhoff,
2002).

Posteriormente, el desarrollo de las computadoras y del Internet hicieron cada
vez mas viable la aplicacién en linea de pruebas estandarizadas a gran escala; es
decir, con programas que permiten administrar en tiempo real la aplicacion de
examenes, analizar los resultados obtenidos y elaborar reportes de resultados a
diferentes usuarios, de modo que se facilite el andlisis y la realimentacion oportunos de
los procesos de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes y profesores, mediante los

resultados obtenidos.

Un ejemplo de ellos es el Examen de Habilidades y Conocimientos Basicos
(EXHCOBA), que se ha disefiado desde 1992 en Baja California como proyecto de la
Universidad Autébnoma de Baja California (UABC), que evalla las nociones y no las
precisiones del conocimiento, asi como la comprension y la aplicacion de los
aprendizajes que se adquirieren en la educacion basica y media superior. EI examen

inicié con una versién en lapiz y papel y posteriormente se ha desarrollado en forma



computarizada. Asi, el estudiante debe responder las preguntas que se le presentan en
una pantalla de computadora, de la misma manera que lo haria en un examen de lapiz
y papel (Backhoff, Rosas, Cuevas, Larrazolo y Velasco, 2002).

Una de las empresas mas importantes, de origen estadounidense, que ha
elaborado diversos tipos de software para desarrollar evaluaciones, es Assessment
Systems Corporation (2012), misma que cuenta con un sistema avanzado para
administrar la evaluaciébn en linea. Se trata de una compafiia de expertos en
psicometria que desarrollado software para efectuar andlisis de items y versiones de
pruebas como el clasico ITEMAN, y que se dedican también a la elaboracion de
examenes en diferentes ramas, como lo son la educativa y la empresarial. Los
examenes pueden entregarse impresos en papel, pero actualmente pone a disposicién
un software denominado FastTEST Web que permite la administracion en linea de
examenes, el cual no se puede adquirir pues solo esta disponible el servicio de

evaluacion.

1.1.4 Software para la evaluacion del aprendizaje en linea

La evaluacion del aprendizaje en linea es un area relativamente reciente que ha
tenido un vertiginoso crecimiento y que involucra la aplicacion de examenes en
pantalla, ya sea mediante el uso de un sistema local o un sistema basado en la Web
(eAssessment Association, s/f). Usualmente implica transferir examenes desarrollados

en papel a la pantalla de la computadora, mediante alguna combinacion de métodos



gue crean situaciones virtuales en las cuales el examinado procesa informacioén a fin de
llegar a una respuesta.
De acuerdo con Rodriguez (2006) se han desarrollado tres tipos de software para

apoyar la evaluacion del aprendizaje en linea:

e Entornos virtuales de formacién, los cuales ayudan a los docentes a operar o
administrar un médulo o curso completo en linea, lo que incluye la distribucién de
contenidos, interacciones con los alumnos por correo electronico, o chat y la
aplicaciéon de evaluaciones de los alumnos.

e Herramientas de autor, mismas que consisten en programas de computo destinados
a la creacion de ejercicios o tareas evaluativas.

e Software especifico mas complejo, que requiere el uso de un servidor para poner en
la red a toda la institucion, tanto para la creacion y publicacién de los examenes,

como para capturar y procesar los resultados de los estudiantes.

1. 2 Planteamiento del problema

Como se comentd en parrafos anteriores, nuestro pais padecié durante mucho
tiempo de una escasa cultura de la evaluacién y no fue sino hasta en afos recientes
gue surgid una preocupacion al respecto en dependencias como la SEP y el INEE, y
otras mas en los estados, donde se han creado diversos institutos de evaluacion
educativa que aplican miles de examenes cada afio. No obstante, dichas aplicaciones
se hacen con la modalidad de lapiz y papel, lo que las hace poco ecoldgicas y origina
cuantiosos gastos que se deben pagar por la impresibn de examenes y otros

materiales, la compra de hojas de respuesta opticas, la capacitacion al personal para la



aplicacién estandarizada de las pruebas, asi como cubrir los honorarios y otros gastos
gue ocasiona tanto su administracion, como los eventos posteriores a la aplicacion de
los exdmenes, como son la recoleccion y lectura de las hojas de respuestas, la
estructuracion de las bases de datos con las respuestas de los examinados, el analisis
de la informacién y la elaboracibn de reportes de resultados para diferentes
destinatarios, acciones que pueden llegar a ser también procesos complejos y tardados

(Contreras, 2009; Castafieda, 2013).

Aunque los actuales sistema de computo para administrar pruebas en linea
pueden ser una buena opcion para resolver dichos problemas, la mayor parte de los
programas que existen se encuentran en el idioma inglés, el servicio que brindan es
costoso y en muchos casos el software no se vende, sino que se adquiere el servicio
del desarrollo y administracion de la prueba. Ademas, muchos de ellos estan enfocados
al sistema K-12 en Estados Unidos (equivalente a la educacién basica en México) y no

en las necesidades evaluativas de México.

Por otra parte, la mayoria de dichos sistemas no se encuentran apegados a
estandares de calidad psicométrica que han sido propuestos por organizaciones
internacionales (APA, AERA, NCME) y nacionales (CENEVAL) que norman esta clase
de instrumentos; o bien no toman en cuenta algunos de los lineamientos del disefio
universal de las evaluaciones, surgidos recientemente para orientar el desarrollo y
administracion de pruebas justas para los examinados, de manera que sean utilizados
como herramientas de inclusion, al maximizar la accesibilidad y evitar realizar

adaptaciones a los test.



Finalmente, cabe hacer notar la falta de tecnologia en México para administrar
pruebas en linea a gran escala, que esté disponible para varios actores del dmbito
educativo nacional, como son las instituciones de evaluacién, personal técnico,
directivos o profesores en servicio, que deben elaborar sus propios examenes y otros

cuestionarios, con el fin de evaluar el progreso de sus estudiantes.

La problemética descrita en los parrafos anteriores, deja ver con claridad que
existe un &rea de oportunidad para el disefio de un sistema de computo libre que
permita la administracién de pruebas en linea, que sea eficaz y eficiente y que tome en
cuenta los estandares psicométricos y lineamientos del disefio universal de las

evaluaciones.

1.3 Objetivos del estudio

Para superar las limitaciones y dificultades antes sefialadas, en el presente

estudio se propone lograr los siguientes objetivos:

1.3.1 Objetivo general

e Disefiar un sistema de computo de acceso libre, que permita administrar en linea y
de manera estandarizada instrumentos para evaluar el aprendizaje a gran escala, el
cual atienda los estandares internacionales y nacionales de calidad técnica y se

apegue a los lineamientos del disefio universal de las evaluaciones.
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1.3.2 Objetivos especificos

Efectuar un analisis de requerimientos para el disefio de un sistema de cémputo
gue permita administrar en linea pruebas de logro de referencia criterial y de
respuesta seleccionada.

Disefiar la interfaz grafica del sistema de cémputo, de tal manera que cada usuario
tenga acceso protegido y pueda transitar por los componentes y opciones que se
disefien de manera exclusiva para él.

Disefiar los componentes necesarios para integrar al sistema las aplicaciones
PAGI® (De Los Santos, 2010) y PARRERC® (Castafieda, 2012), las cuales
permiten realizar andlisis gréaficos de items, asi como analisis de los resultados
generales y por area evaluada, y elaborar reportes de resultados acordes a las
necesidades de informacion de diferentes usuarios.

Prefigurar la funcionalidad del sistema con un ejemplo que represente los
componentes de una prueba y las relaciones entre ellos, que se requieren para su

administracion mediante un sistema de cOmputo.

1.4 Justificacion del estudio

Uno de los problemas que con mayor frecuencia enfrentan las instituciones

educativas para realizar un trabajo sistematico de evaluacion del aprendizaje, consiste

en una insuficiente cultura de la evaluacibn que prevalece entre los actores que

participan en el proceso educativo, como son alumnos, profesores y directivos; lo que

conduce a practicas evaluativas que no son congruentes con los contenidos, enfoques

y propaositos del modelo educativo, o bien son insuficientes o superficiales (SEP, 2011).
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Al respecto, un sistema de cémputo de acceso generalizado y gratuito puede
contribuir desarrollar una cultura evaluativa al hace la evaluacibn mas enfocada,
significativa, Gtil y eficiente, puesto que los altos costos y los tiempos largos de espera
entre la aplicacion a gran escala de evaluaciones de lapiz y papel, y la obtencion de los
resultados y el analisis de los mismos, podrian superarse con el disefio un software de
acceso libre como el que se propone en este trabajo, el cual tras ser desarrollado
permita administrar en linea, tanto escalas como pruebas de respuesta seleccionada, y
al mismo tiempo haga posible analizar automaticamente los resultados obtenidos, asi

como contar de inmediato con reportes de la evaluacion.

De manera relacionada, una ventaja del uso del sistema que se disefié es la
incorporacion de dos programas de software con caracteristicas similares, que ya estan
disponibles: el programa PARRERC (Castafieda, 2012), que proporciona analisis y
reportes automaticos de los resultados de las pruebas y que con ello permite la
retroalimentacion inmediata a estudiantes, padres, maestros, y administradores
escolares, lo que a su vez posibilita actuar de manera oportuna para la toma de
decisiones para mejorar la calidad educativa, asi como el programa PAGI (De los
Santos, 2010) el cual elabora analisis graficos de items, y con ello muestra de manera

sencilla y significativa la calidad técnica de los items.

Otro rasgo que aporta el sistema propuesto, tiene que ver con una
administracion de examenes en linea con mayor flexibilidad con respecto a la ubicacion

de los actores en el tiempo y en el espacio, debido a que eventualmente se pueden
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aplicar y responder los test en cualquier momento y desde cualquier lugar donde se

tenga una conexion a internet.

Una cualidad distintiva del sistema que aqui se propone es su claro compromiso
con los estandares psicométricos nacionales (CENEVAL, 2000) e internacionales
(AERA, APA, & NSME, 1999, 2014), particularmente los que tienen que ver con el
desarrollo y administracién de test, el andlisis de resultados y la elaboracién de
reportes a los usuarios, asi como el garantizar justicia a los examinados al evitar el
sesgo Yy la ofensa en las pruebas y considerar los lineamientos del disefio universal de
las evaluaciones (Thompson, Johnstone y Thurlow, 2002), de manera que propicien la

participacion efectiva de un rango mas amplio de examinados

Finalmente, existen otras las razones por las cuales un sistema para la evaluacion
del aprendizaje en linea puede ser justificada. En su minuciosa exposicion de
argumentos al respecto, Ridgway, McCusker & Pead (2006) sefialan entre otros los
siguientes: puede contribuir a evitar el colapso de los actuales sistemas basados en
lapiz y papel; permitir evaluar habilidades para la vida que resultan valiosas; puede ser
mejor para los usuarios al proporcionar pruebas sobre demanda con realimentacién y
diagnésticos inmediatos y con resultados mas exactos; puede mejorar la calidad
técnica de los test al mejorar la confiabilidad de la calificacion y propiciar una
evaluacion mas auténtica, al hacer posible el uso de procesadores de palabras para
producir ensayos, de hojas de calculo, calculadoras y otros dispositivos que estan
disponibles; hace posible observar el cambio de variables en el tiempo; permite

desarrollar interfaces para presentar datos complejos, probar las habilidades para la
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solucion de problemas y habilidades de proceso como la comprension y representacion
de problemas, la generacion y prueba de hipétesis y el descubrimiento de relaciones
entre eventos, entre otros tipos de aprendizaje complejo que pueden evaluarse como
las habilidades metacognitivas, la creatividad y el trabajo grupal; asi como efectuar
analisis automatizados de las ejecuciones de los estudiantes y mejorar la confiabilidad

de las evaluaciones. Ademas de resultar ecologica y eficiente.

Capitulo II. Marco conceptual

En este capitulo se describen los inicios formales y desarrollos posteriores de la
evaluacion del aprendizaje a gran escala, particularmente la evaluacion en linea. A
continuacién se exponen las principales criticas y ventajas que se han mencionado en
la literatura especializada sobre la evaluacién a gran escala. Por otra parte, se hace
una revision de los tipos de software para el desarrollo de pruebas en linea, asi como
de sistemas en linea para administrar pruebas estandarizadas. Ademas, se describen
los estandares internacionales y nacionales relativos a la evaluacién estandarizada de
aprendizaje y en particular las caracteristicas que deben poseer los desarrolladores y
administradores de esta clase de pruebas y cuales son los derechos y obligaciones que
deben de tener los examinados, cuando se les administran linea pruebas de gran
escala, asi como los estandares de seguridad que se deben cumplir al administrar las
pruebas. Posteriormente se sefialan los lineamientos que han emergido recientemente

para propiciar el disefio universal de las evaluaciones.
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2.1 Evaluacion del aprendizaje a gran escala

La evaluacibn a gran escala es una herramienta valiosa para apoyar los
esfuerzos de mejora de la calidad educativa, de manera que pueda ofrecerse a cada
estudiante la retroalimentacion precisa sobre sus puntos fuertes y débiles, lo que es
esencial para mejorar su aprendizaje. Sin embargo, se debe considerar el peligro de
gue las pruebas en gran escala produzcan consecuencias negativas para la calidad
educativa, si se les comprende y utiliza mal (Martinez, 2009).

La evaluacion del aprendizaje a gran escala se define como aquella que se
administra a cientos o0 miles de examinados, a fin mostrar cdmo se relaciona su
ejecucion con estandares o un dominio curricular definido; o bien para compararla con
la de otros que también fueron evaluados. Por su escala, tipicamente utiliza items de
respuesta seleccionada y mide conocimiento en areas de contenido amplias, mas que
habilidades especificas. En general, este tipo de evaluaciones tiene propésitos y
audiencias fuera del aula, mismos que incluyen asumir responsabilidad, evaluacion de
programas, certificacion de competencias y seleccién de estudiantes para programas
especiales. Aunque la evaluacion a gran escala puede informar y guiar las decisiones
instruccionales en el aula, normalmente ese no es su propdsito primario (Contreras,
2008).

A pesar de que la evaluacion del aprendizaje a gran escala se practica desde
tiempos remotos (considérense por ejemplo, los examenes para el ingreso al servicio
civil chino que se aplicaron desde el siglo VI [Berkshire Encyclopedia of China, 2010]),
no es sino hasta mediados de 1980 que alcanzé un gran auge, principalmente en
Estados Unidos de Norteamérica (De Pascale, 2003).
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En la tabla 2.1 se documentan las principales criticas y limitaciones que

diferentes autores han expresado sobre la evaluacion del aprendizaje a gran escala.

Tabla 2.1
Criticas y limitaciones expresadas sobre la evaluacion del aprendizaje a gran
escala
Autor Afio Critica o limitacién
Mehrens 1992 Mide sélo conocimiento declarativo y no procedimental
Mumford, Baughman,
Supinski & Andersen 1998 Se centra en el resultado y no en el proceso
Mghrgns, 1992 No cubre adecuadamente el dominio evaluado
Wiggins 1991
El formato de opcion multiple limita las evaluaciones y
Powell 1990 - e
supone otras habilidades distintas a las evaluadas
Apoya decisiones politicas que no han sido
Kane, 2002 . .
adecuadamente examinadas y se basa en medidas con
Popham 2001 . e : .
importantes limitaciones psicométricas
Canadian Teachers Actlia como forma de control social y educativo que
. 1999 ; ; .
Federation subvierte la autonomia profesional de los educadores
American Educational Responsabiliza a los profesores para obtener resultados
Research Association, 2000 CON recursos no equitativos y contribuye a que se
Darling-Hammond 2004 generen sentimientos de baja autoeficacia
, Hace caso omiso de factores claves que afectan el
McNeil, 2000 e ) . .
. rendimiento de los estudiantes, tales como el nivel socio-
Valencia, 2003 L . g
) econdmico, el estado y lengua de origen, asi como la
Villarreal 2003 . X
salud fisica y emocional.
Anderson y Postl,
Glaser, Linny 2001 Socava la calidad de la educacion, al penalizar el
Bohrnstedt, 1997 . . 0 .
: pensamiento divergente, la creatividad y el trabajo
Hess y Brigham, 2000 intelectual en general
Wideen, O’'Shea, Pyey 1997 9 )
Ivany
Kohn, 2002 : . : .\
Smith y Fey, 2000 Er?;rfrfgf };Slal‘sgl)res)l((;r::eilnplan de estudios al fomentar "el
Volante, 2004 P '
Stiggins, 2002 Proporciona informacién que es de poca utilidad para
Falk 1998 mejorar la practica en el aula.
Meaghan y Casas, 2001 Daiia el autoconcepto y el nivel de compromiso del
Miller y Tovey 1996 estudiante.
Se utiliza para hacer comparaciones entre distintas
Shepard 2003 escuelas de distintos distritos, discriminando a los que

obtuvieron bajos puntajes.




Pellegrino y Glaser

2001

Evalla solo ciertas habilidades, centrandose en lo que el
alumno sabe y no en lo que el alumno no domina.

Fuente: Elaboracion propia, basada en Burger & Krueger (2003); y Volante (2006).

No obstante, diversos autores han destacado también ventajas importantes al

practicar la evaluacion a gran escala. La tabla 2.2 muestra las principales de ellas.

Tabla 2.2

Principales ventajas de la evaluacion del aprendizaje a gran escala

Autor Afio Ventaja

Anderson, 1990 Hace que los estudiantes trabajan mas duro y los

_ impulsa a desempafiarse mejor en las evaluaciones

Bishop 2001 internacionales como TIMSS y PISA

Cizek, 2001 Permite identificar las practicas de ensefianza mas

Sanders y Horn 1998 exitosas de profesores competentes

Goldberg y Mejora el pensamiento critico y reflexivo de los

2000 o . S

Roswell docentes al planificar la instruccién

Earl y Torrance, 2000 Conduce a un incremento positivo del conocimiento
de los educadores acerca de las pruebas y asuntos

Runte 1998 relacionados con la evaluacién

Gambell y Hunter, 2004 Mejora las practicas de instruccion y de evaluacion
de los docentes, particularmente cuando se

Green 1998 involucran en la construccién de estas evaluaciones

Wideman 2002 Estimula Ia_ investigacion accion que sirve como base
para el mejoramiento escolar

Anderson y Postl, 2001 Proporciona a las escuelas informacion valiosa sobre
las consecuencias de sus practicas pasadas y sobre

Taylory 2001 la efectividad de su programa

Tubianosa prog
Se utilizan los resultados de las evaluaciones para
tomar decisiones importantes acerca del profesorado
y los estudiantes.

Shepard 2003

Se utiliza para hacer comparaciones entre distintas
escuelas de distintos distritos.

Diagnostica las fortalezas y debilidades de los planes
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Autor Afio Ventaja

de estudios.

Reconoce los objetivos del plan de estudio que se
han alcanzado.

Fuente: Elaboracion propia, basada en Volante (2006) y Shepard, (2003).

Respecto a la evaluacion a gran escala en nuestro pais, segun Martinez (2009)
el desarrollo de pruebas en gran escala para la educacion basica inicié en la década de
1970, y se desarroll6 a partir de la de 1990 con las pruebas para evaluar el Factor
Aprovechamiento Escolar del Programa de Carrera Magisterial. La tendencia resalto
una década después, con las pruebas Excale del Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion (INEE) a partir de 2003, y en particular con las pruebas censales
ENLACE que desarroll6 la Direccidon General de Evaluacion de Politicas de la SEP y

gue se aplicaron desde 2006.

2.2 Evaluacion del aprendizaje a gran escala en linea

2.2.1 Antecedentes de la evaluacién a gran escala en linea

Los primeros antecedentes documentados de maquinas que se utilizaron para
apoyar la ensefianza y la evaluacion del aprendizaje datan del siglo XVI. En 1588, se
dio a conocer un disefio para una "rueda de libros" (véase figura 2.1) que pretendia que
el estudio fuera mas rapido y conveniente, al simplificar el acceso a informacién

relevante y con ello facilitar el aprendizaje (Szenaris, 2011).
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Figura 2.1 Rueda de libros de Ramelli (1588)
Fuente: http://www.futuropasado.com/

Por su parte, Isaac Pitman fue pionero en la educacion y la evaluacion del
aprendizaje a distancia. En 1840, en Gran Bretafia, Pitman comenz06 a impartir cursos
de taquigrafia en los cuales mandaba a sus estudiantes una leccion mediante el correo
y ellos la estudiaban, practicaban y respondian lo que les solicitaba; para enviar

después de regreso la leccion contestada por el mismo medio (Matthews, 1999).

Més adelante, Pressey desarroll6 en Estados Unidos una maquina para facilitar
la evaluacién del aprendizaje mediante test con items de opcién multiple. La maquina
(véase figura 2.2) mostraba la base de cada item y cinco posibles respuestas, y el
estudiante debia presionar la tecla con el nUmero que tenia la respuesta que juzgaba
correcta. Al presionar la tecla con su respuesta, se perforaba una hoja de respuestas

gue contenia la clave de cada item y enseguida se mostraba el siguiente item. Para
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conocer el resultado de la prueba solo debia deslizarse la hoja de respuestas que
contenia las perforaciones que coincidian con la clave en la parte de atrds de la

maquina y observar el puntaje en el contador (Benjamin, 1988).

Figura 2.2 Maquina para aplicar pruebas de opcién multiple de Pressey (1928)
Fuente: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Pressey Testing_Machine_1.jpg

2.2.2 Desarrollo de la evaluacién del aprendizaje a gran escala en linea.

Hamilton y Klein (1999) afirman que la evaluacion del aprendizaje en linea es
una alternativa prometedora debido a los avances tecnoldgicos, al incremento de
computadoras en las escuelas y a que proporcionan oportunidades para explorar
nuevas alternativas de evaluacion.

Las computadoras y el Internet ofrecen nuevos enfoques para la aplicacion de
examenes. En general, estas pruebas tienen tres caracteristicas principales. En primer
lugar, los items pueden ser administrados de manera adaptativa, lo que significa que el
examen presenta al examinado items con mayor o menor nivel de dificultad
dependiendo de si responde correctamente o no cada item. En segundo lugar, el
sistema hace uso de diferentes tipos de items, incluyendo los de respuesta
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seleccionada (por ejemplo, opcién multiple) y respuesta construida (por ejemplo,
respuesta breve o ensayo). En tercer lugar, la evaluacién se administra via internet en
vez de confiar solo en estaciones de trabajo independientes (Hamilton y Klein, 1999).

Bennette (1998) asegura que la evaluacién a gran escala en linea ha pasado por
distintas etapas; para ello describe tres generaciones en las que se distinguen el
propdsito de la prueba, su formato y contenido, el lugar de entrega de la prueba, y la
medida en que las pruebas capitalizan las nuevas tecnologias.

Segun dicho autor, en general la primera generacion establecié la infraestructura
basica para la prueba electronica; en la segunda generacion, las pruebas a gran escala
se someten a cambio cualitativo, pero sus propositos y los mecanismos de
administracion siguen siendo esencialmente los mismos; por su parte, la tltima
generacion brinda un replanteamiento de los objetivos y los mecanismos de la

evaluacion a gran escala.

2.2.3 Tipos de software que se emplean para desarrollar y administrar pruebas

Con el paso de los afos, se han ido creando tipos de software para hacer la
evaluacion en linea de una manera mas rapida y sencilla. La principal clasificacion de
estos instrumentos considera aquellos que estan destinados a la evaluacién en el aula
y los que estan destinados a la evaluacion a gran escala, es decir a cientos o miles de
examinados.

A continuacion, en la tabla 2.3 se presenta una revision de algunos de los
principales programas de cOomputo destinados a aplicar en linea examenes para

evaluar el aprendizaje.
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Tabla 2.3

Principales programas de cOmputo para administrar pruebas para evaluar el aprendizaje

Empresa . . . . .
Nombre o aStor ¢, Qué hace? Costo Destinatario ¢;,Como evalua? URL
- Se analizan las formas vy se
producen informes en linea
inmediatamente después de
Permite a educadores desarrollar y -Costo segun _Profesores del una prueba en linea. http://www.scantron.
Achievement Scantron administrar las pruebas en linea y en opciones. $43 sistena k- 12 en - Informes de acceso basados  com/achievementser
Series papel, capturar resultados de inmediatoy  délares el : en estandares para un ies/
U , - Estados Unidos .
producir informes basados en estandares. paquete minimo estudiante, clase, escuela,
distrito y mas.
- Analiza los datos por
subgrupo y demografia.
-H_e_rram_lenta para ret_r(_)ahmentamon - Administradores de -Envia una notificacion
. minimalista. Puede utilizarse como una . .
Creative . . S . sitio, bloggers, (correo) con los resultados de  http://answergarden.
AnswerGarden herramienta para intercambiar ideas en -Gratuito . i
Heroes . . profesores, equipos  las personas que respondieron ch/
linea o incrustarlo en una web o blog ; )
. . creativos y mas la prueba.
como encuesta o libro de visitas.
-Muestra gratis
por 30 dias. . . .
Se puede rentar -Las opciones incluyen items
. con asignacion al azar,

. . -Es un software con funcionalidades para el servicio por integracion de contenidos .
Articulate Articulate - 19.99 ddlares al -Empresas S : http://www.articulate
Quizmaker  Global la creacion de_SCORM 0 CoNcursos mes y comprar el -Maestros aud|_o_wsuales, ltems com/products/quizm
; Flash, compatible con AICC mediante ramificados basados en la :

‘09 Inc. . . programa por . aker.php
una interfaz de usuario. . respuesta anterior y la
1,398 ddlares. La o d L
- . provision de retroalimentacion
version mas . o
via correo electronico o LMS.
completa cuesta
1,896 ddlares
. -Esté disponible -La herramienta de encuesta
-Es una herramienta basada totalmente
The . . sobre una base presenta resultados . .
- en web que permite desarrollar y aplicar -Empresas ; . . http://www.assess.bi
Assess Training ; . anual con cuota inmediatos, actualizados y con
. evaluaciones en linea, como encuestas y S -Escuelas A z/
Registry . de suscripcion tanto o tan poco detalle como
examenes. e .
para uso ilimitado se requiera.
-Avancert puede utilizarse como -Existe una -Organizaciones -Después de que se
herramienta de autor y entregar tareas de  version gratuita la educativas que completan las evaluaciones,
evaluacion basadas en video y en formas cual cuenta con ofrecen capacitacion los resultados pueden
Avancert Avancert convencionales. pocas funciones, -Profesionales de enviarse automaticamente a http://www.avancert.
— Limited mientras que la recursos humanos cada estudiante y se mantiene com/

-Analisis de informes de rendimiento y
aleatorizacion de items (no hay dos
evaluaciones con el mismo contenido)

version de paga
(2,499 dolares)
cuenta con

-Organismos que
otorgan licencias de
certificacion

automaticamente una
transcripcion actuallizada de
resultados.



http://www.assessmentfocus.com/record.php?page=online-testing&url=http%3A%2F%2Fwww.scantron.com%2Fachievementseries%2F
http://www.assessmentfocus.com/record.php?page=online-testing&url=http%3A%2F%2Fwww.scantron.com%2Fachievementseries%2F
http://www.assessmentfocus.com/record.php?page=online-testing&url=http%3A%2F%2Fanswergarden.ch%2F
http://www.assessmentfocus.com/record.php?page=online-testing&url=http%3A%2F%2Fwww.articulate.com%2Fproducts%2Fquizmaker.php
http://www.assessmentfocus.com/record.php?page=online-testing&url=http%3A%2F%2Fwww.articulate.com%2Fproducts%2Fquizmaker.php
http://www.assessmentfocus.com/record.php?page=online-testing&url=http%3A%2F%2Fwww.articulate.com%2Fproducts%2Fquizmaker.php
http://www.assessmentfocus.com/record.php?page=online-testing&url=http%3A%2F%2Fwww.assess.biz%2F
http://www.assessmentfocus.com/record.php?page=online-testing&url=http%3A%2F%2Fwww.avancert.com%2F

Tabla 2.3
Principales programas de cOmputo para administrar pruebas para evaluar el aprendizaje

linea o entregadas a domicilio.

Empresa . . . , ,
Nombre o aStor ¢, Qué hace? Costo Destinatario ¢, Como evalua? URL
variedad de -Profesionales de
funciones. marketing
-Centros de
atencion telefnica
-El sistema de evaluacion en linea de -Prueba gratis -Informes: Promedio de
BrainCog apoya la construccion de (10 exdmenes) y .' §
- o . . puntuaciones, numero de ) .
. . pruebas de opcién multiple mediante una el paquete mas ) http://brain-
BrainCog Blue Six ; . . -Maestros aprobados y reprobados; o :
interfaz personalizable. Incluye opciones  costoso 399 ; : cog.com/intro.asp
X i . ! bien un informe detallado para
como asignacion de items al azar y dolares por 200 cada estudiante
pruebas cronometradas. examenes. '
L, -Los informes muestran solo
-Una solucién completa para bancos de . .
. . o . informacion relevante sobre el .
items al nivel de distrito escolar, -Pide llamar para . http://www.edtechsy
. Edtech s test. Hay decenas de informes
Buildmytest construccion y entrega de la prueba en conocer los -Maestros - stems.com/products/
systems : - o ; . que se pueden utilizar para .
linea, administracion e informes de precios ; buildmytest.htm
analizar la prueba del
resultados de la prueba. .
estudiante
-Es un constructor de pruebas en linea. -Prueba,gra'lt|s .
. ; por 30 dias; . http://www.classmar
Es facil de usar, personalizable para . : -Se pueden compartir los :
Classmarker . > : después el precio -Empresasy ! : ker.com/online-
ClassMarker negocios, formacién educativa, examenes entre varios :
PtyLtd o . . depende del escuelas . testing/how-to-
evaluacion con pruebas y cuestionarios administradores de pruebas. . .
o : paquete que se create-online-quiz/
calificados al instante. :
necesite
. -Cuentan con banco de items,
Assessment -Es una empresa que se dedica a la -Llamar para -Empresas y con pruebas adaptativas. http://www fasttestw
FasTest Systems construccion de pruebas en cualquier .
. - " i~ conocer precios escuelas -Las pruebas pueden ser en eb.com/why-ftw/
Corporation area, para distintos objetivos.

Fuente: Elaboracion propia basada en la revision de los sistemas que se describen.
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2.2.4 Sistemas para administrar evaluaciones en linea

Actualmente existen diversos sistemas para administrar evaluaciones del

aprendizaje en linea; entre ellos SEA, ARCOTS, QUESTAR y OAS. En la tabla 2.4 se

describen estos sistemas y se explican las caracteristicas particulares que tienen.

Tabla 2.4
Sistemas para administrar en linea evaluaciones del aprendizaje.
Sistema ¢Qué es? ¢, Como funciona? Origen URL
El docente habilita a sus
Es un sistema que utiliza alumnos para realizar las
evaluaciones con actividades pruebas disponibles. Los
disefiadas por docentes que, junto  alumnos ingresan al sitio, htto://w
con técnicos en evaluacién e responden la prueba y luego , p-
SAE . . . ) Montevideo ww.ane
inspectores escolares, proponen ésta queda disponible para
: 9 Uruguay p.edu.u
pruebas para obtener informacion el maestro. Para la Iseal
sobre algunos aspectos del aplicacion en el aula se y
aprendizaje y para reflexionar disefiaron dos portales: uno
sobre la ensefianza. para los maestros y otro
para los alumnos.

. - ARCOTS solo esta
Permite al profesorado administrar disponible para USUAros
pruebas y otros instrumentos de b P

2 p . registrados en el proyecto de
evaluacién en linea. El sistema S .

A ; asociaciones de evaluacion ,
también tiene potencial para aorendizaie v el provecto http://ed
ofrecer en el futuro evaluaciones yap e y €l proy ucation.
con tareas interactivas complejas de eva!uac!on de la University of unimelb

ARCOTS p ' alfabetizacion. Las
gue daran a los maestros A Melbourne .edu.au/
) ., N instituciones deben dar de
informacion mas detallada sobre arc/arco
- . alta sus escuelas y sus
las habilidades requeridas y las . P ts
estrategias a ser utilizadas por los estudiantes. Asi mismo, .IOS

. maestros deben de incluir
estudiantes para resolver las prueban gque quieren que
problemas de manera colaborativa. ARCOTS administre.

Permite a los
administradores crear
OAS representa un recurso pruebas. Mediante la ,
; ; i . https://
dedicado a las escuelas, los asignacion de evaluaciones .
- . > o Georgia www.ge
distritos, los maestros, estudiantes a nivel el distrito; los .
OAS " . . Department orgiaoa
y padres de familia que permite la  maestros y administradores :
. D, o of Education s.org/se
instruccion en el aula permanente y pueden compartir informes y iet/a2l

aprendizaje de los estudiantes.

dialogos comunes en las
estrategias de ensefianza
con los datos que se
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Sistema ¢Qué es? ¢, Como funciona? QOrigen URL
encuentren en todos los
niveles de la administracion.
Los administradores de la
- prueba crean sesiones de
Ayuda a las escuelas y los distritos rueba v administran la
escolares a desarrollar politicas y prueba Zn linea al estudiante http:/iw
procedimientos que maximizan la (Fj)urante la sesion. Los Oregon, ww.oak
OAKS utilidad de los datos de evaluacion estudiantes debe.n utilizar el Estados s.k12.or
y minimizan el impacto en la explorador 2013- 2014, y Unidos .us/port
g)r:;renneannezsa de la administracion de deben de ser dados de alta al/
' por el administrador de la
prueba.
Se pueden crear grupos y
roles dentro del mismo; el http:/ite
administrador puede crear sting-
27 opciones de items assess
Es un sistema para la diferentes; permite un ments.e
L nap reporte personalizado; . xcelindi
administracion de pruebas ; Cambridg
. . provee de monitoreo durante a.com/?
SARAS estandarizadas, se puede utilizar el examen. v al terminar la e, Estados clid=C
en escuelas de nivel basico y ya e Unidos. gelie=
superior prueba se realiza un analisis MvQ8L
P detallado del examen con 3l6LUC
base en la teoria de la Fag7M
respuesta al item. godpAo
APA
Funciona en 4 pasos:
1. Crear la prueba
Es una aplicacion de software en gﬁrggg?eengocﬁgmgrs'
linea para la creacion de pruebas y longitud, namero ilimitado de
ﬁ]vrﬁgj;gt(;?:eshé € ?3:8:2 crear preguntas y respuestas. Mission http:/iw
HOSTED personalizadas s?n la necesidad de 2. Modificar y personalizar, Viejo, ww.host
TEST P ., afadiendo logo, imagenes, California, edtest.c
instalacion de software, descargas
o broaramacion. Todos los colores, fondos, botones de  Estados om/hom
prog ' navegacion personalizados y Unidos e.html

aspectos del desarrollo de la
prueba, la administracion y los
informes se hacen en linea

texto.

3. Poner a prueba. Los
estudiantes pueden ver la
prueba directamente en su
sitio web o puede abrirlo
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Sistema ¢Qué es? ¢, Como funciona? QOrigen URL

desde un hipervinculo. Lo
veran exactamente como se
disef6. Los resultados se
tabulan y se almacenan en
una base de datos segura.

Fuente: Elaboracién propia basada en la revisién de los sistemas consultados.

Entre los sistemas para administrar pruebas que fueron revisados, el mas
desarrollado  fue  “Smarter Balanced” (pagina  web disponible  en:
http://www.smarterbalanced.org/smarter-balanced-assessments/), el cual ofrece un
entrenamiento virtual practico y tedrico a los administradores del sistema y a los
estudiantes que seran evaluados. Este sistema esta apegado a la mayoria de los
estandares internacionales que se describen en la siguiente seccién. Smarter Balanced
contiene una guia en donde explica de manera detallada cada icono que se utiliza

dentro del sistema.

Ademas, permite configurar el sistema segun las preferencias de los usuarios.
Para ello, muestra las opciones que estan disponibles al momento de acceder al
sistema, como son el idioma, el color del texto y del fondo de la pantalla, el tamafio de
la letra, y un glosario en diversos idiomas. Cuando se seleccionan las opciones que
corresponden a las necesidades del usuario, ya sea como administrador o como
estudiante, aparecera una pantalla que resume las opciones que fueron seleccionadas,

en caso que se desee cambiar alguna.

26



Choose Settings:

G5 Math
Language: |

Color Choices: Black on White -
Print Size: Mo defaulizoom applied =
Word List: MNoWord List Available =

Text to Speech:

Go Back _ Select |

Figura 2.3 Pantalla para elegir opciones
Fuente: Smarter Balance
En la siguiente pantalla de Smarter Balanced se muestra un item de una prueba,
y se identifican las opciones que estan disponibles para los examinados al momento de
responder, como son una calculadora, ampliar o disminuir el tamafio de la imagen,
guardar el examen, ver un tutorial acerca del item, ir al siguiente item o regresar y

macar el item para su revision.
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0 ° o f B
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Botones de Listade preguntas | | Botén de Boténde
Zoom pausa / terminar
prueba
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Felect all numbers from the list that are greater than § less thagf5.76
24
5 Marcar
para
ng. revision
Tutoriales
5.739
Botones de

5.8 3 Bloc de notas

< navegacion

Otros botones

prueba

Boton configuracion del sisterma [ O]

y
botdn de ayuda [?]

Figura 2.4 Ejemplo de interfaz grafica de la prueba
Fuente: Smarter Balance

2.3 Estandares para la administracion en linea de pruebas de gran escala en linea.

Dado el poderoso impacto que tienen los resultados de las evaluaciones a gran
escala sobre las vidas de quienes responden los test, sus padres, profesores y
autoridades educativas, ha sido necesario normar su disefio, elaboracion,
administracion, calificacion y el andlisis y reporte de sus resultados. Al respecto, la
comunidad internacional de evaluadores se ha orientado por los estandares
desarrollados por el Joint Committee on Testing Practices (1999; 2004; 2014),
integrado por la Asociacion Norteamericana de Psicologia (APA), la Asociacion

Norteamericana de Investigacion Educativa (AERA) y el Consejo Nacional para la
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Evaluacion en Educacion (NCME). Para el caso de México, el Consejo Asesor Externo
del CENEVAL adapt6 los estandares del mencionado comité conjunto de 1999, para su

uso en nuestro pais (Consejo Asesor Externo del CENEVAL, 2000).

Para que las puntuaciones en las pruebas puedan ser Utiles e interpretables, se
requiere que la prueba sea administrada y calificada de acuerdo con las instrucciones
del desarrollador del instrumento. Cuando las instrucciones sobre las condiciones de
administracion de la prueba y su calificacion siguen los mismos procedimientos
detallados para todos los examinados, se dice que la prueba estd estandarizada. La
estandarizacion permite asegurar que todos los examinados tienen la misma
oportunidad para demostrar sus competencias; por otro lado, mantener condiciones de
seguridad del test también permite asegurar que nadie tenga una ventaja injusta. La
adherencia a los procedimientos de administracion estandarizada resulta mas
importante a medida que se incrementa el impacto de los resultados de la prueba

(APA, AERA & NCME, 2014).

Asimismo, la preocupacién por la equidad en el tratamiento puede requerir, para
algunas pruebas, que todos los examinados tengan administradores de la prueba
calificados con los que puedan comunicarse y sentirse comodos en la medida de lo
posible. Cuando interviene la tecnologia, es importante que los examinados tengan una
experiencia a priori del equipo que se le proporcionard, y cuenten con equipo con
velocidades de procesamiento similares y que se les proporcionen imagenes con
claridad y tamafio similares, entre otros aspectos de los medios de comunicacion. Los

procesos para la estandarizacion de la administracion de una prueba deben ser
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cuidadosamente documentados por el desarrollador de la prueba y seguidos
escrupulosamente por el administrador de la prueba. Aunque la estandarizacion ha sido
un principio fundamental para asegurar que todos los examinados tengan la misma
oportunidad de demostrar su nivel de logro con respecto al constructo que se pretende
medir en una prueba, a veces se necesita flexibilidad para ofrecer a algunos
examinados oportunidades equivalentes al responder la prueba. En estos casos, los
procesos regulares que conllevan las pruebas estandarizadas, que no suponen ningun
desafio particular para la mayoria de los examinados, pueden impedir que grupos o
individuos especificos demuestren con precision su nivel con respecto al constructo de

interés (APA, AERA & NCME, 2014).

Disposiciones como las mencionadas, que estan contenidas en los documentos
normativos, contienen dos tipos de referencias importantes para la administracién de la
evaluacién a gran escala que se aplica en linea: las que definen los rasgos que deben
poseer quienes administran en linea las pruebas, asi como las que consideran los
derechos y responsabilidades tanto de quienes administran las pruebas, como quienes

las responden. Enseguida se describen brevemente ambos tipos de disposiciones.

2.3.1 Caracteristicas de los administradores de examenes

De acuerdo con el Joint Committee on Testing Practices (2004), los

administradores de las evaluaciones deben contar con ciertas caracteristicas, mismas
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gue se requieren para la buena administracion de las pruebas en linea; las principales

son:

e Proporcionar evidencia de lo que mide el examen.

e Describir como fueron seleccionados los contenidos del examen y cémo fue
desarrollado.

e Realizar las modificaciones o adaptaciones a la administraciéon de la prueba que
resulten apropiadas para hacer justicia a todos los evaluados.

e Desarrollar e implementa procedimientos para asegurar la confidencialidad de los
resultados.

e Asesorar a los usuarios de las pruebas sobre los beneficios y limitaciones de los
resultados de la prueba y su interpretacion apropiada.

e Proporcionar resultados de las pruebas de manera oportuna y de forma que se
entiendan por parte del examinado.

e Proteger los resultados de las pruebas de accesos y publicacién no autorizados.

2.3.2 Derechos y responsabilidades de quienes administran y responden las pruebas

estandarizadas

Segun con el Cddigo de practicas justas de evaluacion en educacion (APA,
AERA & NCME, 2004), los desarrolladores de la prueba asi como los administradores

de la prueba, tienen derechos y responsabilidades. A continuacién, se mencionan los
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principales derechos y responsabilidades que corresponden a cada uno de ellos, al

momento de desarrollar y seleccionar las pruebas adecuadas (Ver tabla 2.5); al

momento de administrar la prueba y elaborar el reporte de resultados (Ver tabla 2.6); y

al momento de reportar e interpretar los resultados del examen (Ver tabla 2.7).

Tabla 2.5

Derechos y responsabilidades de los desarrolladores y administradores de
pruebas al momento de desarrollar y seleccionar las pruebas adecuadas

Desarrollador de la prueba

Administrador de la prueba

Proporciona evidencia de lo que mide el test,
los usos recomendados, los examinados que
se pretende evaluar, las fortalezas y
limitaciones de la prueba, incluido el nivel de
precision de las puntuaciones del examen.

Define el propdsito de la prueba, el contenido
y habilidades que seran evaluadas y los
examinados que se pretende evaluar.
Selecciona y usa el test mas apropiado con
base en una revision exhaustiva de la
informacion disponible.

Describe cémo se seleccionaron los
contenidos y habilidades que seran evaluados
y cOmo se desarrollo el test.

Revisa y selecciona pruebas con base en la
relevancia del contenido del test, las
habilidades evaluadas, y la cobertura del
contenido para el propdsito previsto.

Comunica la informacién sobre caracteristicas
de la prueba a un nivel de detalle apropiado
para los usuarios previstos del examen.

Revisa los materiales proporcionados por los
desarrolladores de la prueba y selecciona
pruebas para las cuales se proporciona
informacion clara, precisa y completa.

Proporciona orientacién acerca de los niveles
de habilidades, conocimientos y formacién
gue son necesarios para la revision, seleccion,
y administracion apropiadas de las pruebas.

Selecciona las pruebas a través de un
proceso que incluye a personas con
conocimientos, habilidades y formacién
adecuados.

Proporciona evidencia de que la calidad
técnica del test, incluyendo la confiabilidad y la
validez, satisface los propésitos pretendidos.

Evalla la evidencia de la calidad técnica de la
prueba proporcionada por el desarrollador del
test y en su caso de revisores independientes.

Proporciona especialistas muestras
representativas de items o pruebas de
practica, instrucciones, hojas de respuesta,
manuales, y reportes de resultados.

Evalla muestras representativas de items o
pruebas de la préactica, instrucciones, hojas de
respuesta, manuales, y reportes de
resultados, antes de seleccionar una prueba.

Evita el contenido y el lenguaje
potencialmente ofensivos al desarrollar los
items y materiales de la prueba.

Evalla los procedimientos y materiales
utilizados por los desarrolladores de prueba,
asi como la prueba resultante, para asegurar
gue se evita lenguaje y contenido
potencialmente ofensivos.

Hace versiones de las pruebas adaptadas
apropiadamente, asi como procedimientos
para su administracién a examinandos con
discapacidad que necesitan arreglos

Selecciona pruebas con versiones
modificadas apropiadamente o con
procedimientos de administracion para
examinandos con discapacidad que necesitan
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Desarrollador de la prueba

Administrador de la prueba

especiales.

arreglos especiales.

Obtiene y aporta evidencia sobre el
desempefio de examinados de diversos
subgrupos, haciendo esfuerzos para obtener
tamafos de muestra que sean adecuados
para el analisis de subgrupos. Evallta la
evidencia para asegurar que las diferencias en
el rendimiento estan relacionadas con las
habilidades que estan siendo evaluadas.

Evalla la evidencia disponible sobre el
rendimiento de los examinantes de diversos
subgrupos. Determina, en la medida de lo
posible, qué diferencias en el rendimiento
pueden haber sido ocasionadas por factores
ajenos a las habilidades que estan siendo
evaluadas.

Fuente: Joint Committee on Testing Practices (2004)

Tabla 2.6

Derechos y responsabilidades de los desarrolladores y administradores de
pruebas al momento de administrar la pruebay el reporte de resultados

Desarrollador de la prueba

Administrador de la prueba

Proporciona descripciones claras de
procedimientos detallados para administrar
pruebas de manera estandarizada.

Sigue los procedimientos establecidos para la
administracién de pruebas de manera
estandarizada.

Proporciona pautas sobre procedimientos
razonables para la evaluacion de las personas
con discapacidades que necesitan
adaptaciones especiales o los que tienen
diversos origenes linguisticos.

Provee y documenta procedimientos
adecuados para examinandos con
discapacidad que necesitan adaptaciones
especiales o para quienes tienen diversos
origenes linguisticos. Algunas adecuaciones
pueden ser requeridas por ley o reglamento.

Proporciona informacién a los examinados o a
otros usuarios de la prueba sobre los formatos
y procedimientos para responder a los items,
incluida la informacion sobre el uso de
cualquier material y el equipo necesario.

Proporciona a los examinados la oportunidad
de familiarizarse con formatos de preguntas
de prueba y materiales o equipos que se
pueden utilizarse durante la prueba.

Establece e implementa procedimientos para
garantizar la seguridad de los materiales de
prueba durante todas las fases de su
desarrollo, administracion, calificacion, y
elaboracion de informes.

Protege la seguridad de los materiales de
prueba, incluido el respeto de los derechos de
autor y elimina posibles oportunidades para
los examinandos de obtener puntajes por
medios fraudulentos.

Proporciona procedimientos, materiales y
directrices para calificar la prueba, y para
monitorear la exactitud del proceso de
puntuacion. Si la calificacion de la prueba es
responsabilidad del desarrollador, se debe
proporcionar un entrenamiento adecuada a los
calificadores.

En caso de que la calificacion del examen sea
responsabilidad del desarrollador, se debe
proporcionar una capacitacion adecuada a los
calificadores y garantizar y controlar la
exactitud del proceso de calificacion.

Corrige los errores que afectan la
interpretacion de las puntuaciones y
comunica los resultados corregidos con
prontitud.

Corrige los errores que afectan la
interpretacion de las puntuaciones y
comunica los resultados corregidos con
prontitud.
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Desarrollador de la prueba Administrador de la prueba

Desarrolla e implementa procedimientos para
garantizar la confidencialidad de las
calificaciones.

Desarrolla e implementa procedimientos para
garantizar la confidencialidad de las
calificaciones.

Fuente: Joint Committee on Testing Practices (2004)

Respecto a la administracion de la prueba, se sabe que incluso los examinados
que estan familiarizados con las computadoras pueden necesitar alguna breve
explicacion o practica para manejar los detalles especificos, tales como la interfaz de la
prueba. Ciertas practicas especiales para administrar el ambiente de la prueba pueden
reducir la varianza al constructo, tales como evitar reflejos de luz en la pantalla del
ordenador que interfieren con la legibilidad, o el mantenimiento de un entorno tranquilo
cuando los examinados empiezan o terminan la prueba en momentos diferentes.
Quienes administran pruebas informatizadas deberian recibir formacion para que
puedan hacer frente a los problemas de hardware, software, o la administracion del
examen. Las pruebas administradas por computadora en aplicaciones basadas en Web

pueden requerir también otros apoyos para mantener entornos normalizados (APA,

AERA & NCME, 2014).

Tabla 2.7

Derechos y responsabilidades de los desarrolladores y administradores de
pruebas al momento de reportar e interpretar los resultados

Desarrollador de la prueba

Administrador de la prueba

Proporciona informacién para apoyar
interpretaciones pretendidas de los
resultados, referidas al contenido, grupos de
comparacion, y otras evidencias técnicas.
Asesora a usuarios de la prueba de los
beneficios y limitaciones de sus resultados e
interpretacion. Advierte contra asignar una
mayor precision que la que se justifica.

Interpreta el significado de los resultados de la
prueba, teniendo en cuenta la naturaleza de
los contenidos, normas o grupos de
comparacion, y otras evidencias técnicas y de
los beneficios y limitaciones de los resultados
del test.

Proporciona orientacion para interpretar los
resultados de pruebas administradas con
modificaciones. Informa a los usuarios de

Interpreta resultados de la pruebay los
procedimientos de administracion modificados
dado el impacto que pudieron haber tenido
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Desarrollador de la prueba

Administrador de la prueba

problemas al interpretar los resultados,
cuando se ha modificado el test o los
procedimientos para su administracion.

esas modificaciones en los resultados del test.

Especifica los usos apropiados de los
resultados de las pruebas y advierte a los
usuarios sobre malos usos potenciales.

Evita utilizar pruebas para fines distintos de los
recomendados por el desarrollador del test a
menos que exista evidencia para apoyar el uso
o0 interpretacién pretendida.

Cuando los desarrolladores de prueba
establecen estandares proporcionan el
fundamento, procedimientos y evidencias
para establecer estdndares de desempefio o
calificaciones aprobatorias. Evitan el uso de
etiquetas estigmatizantes.

Revisa los procedimientos para el
establecimiento de estandares de desempefio
o calificaciones aprobatorias. Evita el uso de
etiquetas estigmatizantes.

Anima a los usuarios de prueba para tomar
decisiones acerca de los examinados con
base en multiples fuentes de informacién
adecuada, no en un solo examen.

Evita usar al examen como Unico determinante
para decidir sobre los examinandos. Interpreta
los resultados de las pruebas en conjunto con
otra informacion sobre individuos.

Proporciona informacién que permite a los
usuarios de prueba interpretar y reportar con
exactitud los resultados obtenidos por grupos
de examinados, incluida la informacion sobre
quiénes fueron o no incluidos en los
diferentes grupos que se comparan, e
informacidn sobre los factores que pudieron
influir en la interpretacién de los resultados.

Establece la interpretacion y el uso previsto de
los resultados de las pruebas para grupos de
examinados. Evita agrupar resultados de
pruebas para fines no recomendados por el
desarrollador del test, a menos que exista
evidencia para apoyar un uso pretendido.
Reporta el procedimiento para determinar
guién fue o no incluido en los grupos que se
comparan y describe factores que pudieron
influir en la interpretacion de los resultados.

Proporciona con oportunidad los resultados
de la prueba y de manera que sean
comprendidos por el examinado.

Comunica con oportunidad los resultados de la
prueba y de manera que sean comprendidos
por el examinado.

Proporciona orientacion a los usuarios sobre
cdmo monitorear el grado en que la prueba
esta cumpliendo con los fines previstos.

Desarrolla e implementa procedimientos para
monitorear el uso de la prueba, incluyendo la
consistencia con los fines previstos del test.

Fuente: Joint Committee on Testing Practices (2004)

El Joint Committee on Testing Practices (2014) publicé recientemente la nueva version

de los estdndares que se revisaron anteriormente en este apartado. A continuacion, en

la tabla 2.8 se muestran los estandares que incluye dicha version relacionados con la

administracion, calificacion, reporte e interpretacion de los resultados de las pruebas.
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Tabla 2.8 Nuevos estandares relacionados con la administracion, calificacién,
reporte e interpretacion de los resultados de las pruebas (Joint Committee on

Testing Practices, 2014)

Administracion de la Calificacion de la
prueba prueba

Reporte e interpretacion de resultados de
la prueba

6.1 Los administradores de 6.8 Los responsables
la prueba deben seguir de calificar la prueba
cuidadosamente los deben establecer
procedimientos protocolos de
estandarizados para la calificacion. La
administracion y calificacion de test
calificacion especificados que impligue juicios
por el desarrollador de debe incluir rabricas,
prueba, asi como las procedimientos y
instrucciones de los criterios para calificar.
usuarios del test. Al calificar respuestas
complejas por
computadora, debe
documentarse la
exactitud de los
algoritmos y
procesos.

6.10 Cuando se publique informacién sobre
los resultados de la prueba, los
responsables del programa de pruebas
deben proporcionar interpretaciones
adecuadas a la audiencia. Las
interpretaciones deben describir en un
lenguaje sencillo, el dominio que cubre el
test, lo que representan las puntuaciones, la
precision/confiabilidad de las puntuaciones y
cdmo se pretende que sean utilizadas las
calificaciones.

6.2 Cuando se han 6.9 Los responsables
establecido procedimientos de los puntajes del
formales para solicitary ~ test deben establecer
recibir acomodaciones, los y documentar el
examinados deben ser control y calidad de
informados de estos los procesos y
procedimientos antes de la criterios. Debe
prueba. proporcionarse
entrenamiento
adecuado. La calidad
de la calificacion debe
monitorearse y
documentarse.
Cualquier fuente de
error sistemético de
puntuacion debe ser
documentada y

6.11 Cuando se reportan interpretaciones
generadas automaticamente de protocolos
de respuesta o de la ejecucién en el test,
deben estar disponibles las fuentes, el
fundamento y base empirica de tales
interpretaciones y deben ser descritas sus
limitaciones.

corregida.
Administracion de la Calificacién de la Reporte e interpretacion de resultados de
prueba prueba la prueba
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6.3 Los cambios o
interrupciones en
procedimientos
estandarizados para
administrar o calificar los
tests deben ser
documentados y
reportados al usuario de
prueba.

6.12 Cuando se obtenga informacion a nivel
de grupo, al agregar resultados parciales de
test aplicados a individuos, debe reportarse
evidencia de validez y confiabilidad/precision
para el nivel de agregacion al cual se
reportan los resultados. Las calificaciones
no deben reportarse para individuos sin
evidencia apropiada que soporte las
interpretaciones para los usos pretendidos.

6.4 El ambiente de prueba
debe proporcionar
comodidad razonable con
minimas distracciones
para evitar varianza
irrelevante al constructo

6.13 Cuando se encuentra un error en las
calificaciones o en otra informacion
importante emitida por la organizacion
responsable del test o por otra institucion, tal
informacion o la puntuacion corregida
debera ser distribuida tan pronto como sea
posible a todos los destinatarios conocidos,
quienes de lo contrario podrian utilizar los
resultados errbneos como base para tomar
decisiones. El informe corregido debe
etiquetarse como tal y documentar lo que se
hizo para corregir el error. También debe
guedar aclararse a los destinatarios del
informe porqué se corrigioé un puntaje,

6.5 Debe proporcionarse a
los examinandos
instrucciones y practicas ,
asi como otros apoyos
necesarios para reducir la
varianza irrelevante al
constructo

6.14 Las organizaciones que informan sobre
las puntuaciones de la prueba, identificable
individualmente, deben tener directrices de
politica claras sobre la disponibilidad y uso
temporal de los datos de un registro de un
individuo para efectos de investigacion u
otros fines. La politica debe documentarse y
estar disponible para el examinado. Los
usuarios del test deben mantener una
seguridad de los datos que sea apropiada.

6.6 Debe asegurarse la
integridad de las
puntuaciones, eliminando
las oportunidades para que
los examinados logren
resultados por medios
fraudulentos o engafiosos.

6.15 Cuando se conserven datos
individuales sobre una prueba, tanto el
protocolo de la prueba como cualquier
informe escrito deben también conservarse
en alguna forma.

6.7 Los usuarios de la
prueba tienen la
responsabilidad, en todo
momento, de proteger la
seguridad de los
materiales de prueba.

6.16 La transmision de resultados en las
pruebas identificados individualmente, a
personas o a instituciones autorizadas, debe
hacerse de una manera que proteja la
naturaleza confidencial de los resultados y
de la informacion adicional pertinente.
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2.3.3 Derechos de los examinados

El Cbdigo de practicas justas de evaluacion en educacion (APA, AERA & NCME,

2004) menciona que los examinados tiene derechos al momento de responder la

prueba. A continuacion se mencionan algunos de ellos:

Informar a los examinados antes de la administraciébn de la prueba sobre la
cobertura de la prueba y los tipos de formatos de pregunta. Se debe poner dicha
informacion a disposicion de los examinandos.

Cuando una prueba es opcional, se proporciona a los examinados, padres o
tutores informacién para ayudarles a decidir si se debe responder una prueba —
incluidas las indicaciones de las consecuencias que puedan derivarse de no
tomar el examen (por ejemplo, no ser elegible para competir por una beca
especial) — y si existe una alternativa disponible para la prueba.

Proporcionar a los examinandos, o0 a sus padres o tutores, informacién sobre los
derechos que pueden tener los examinandos para obtener copias de las pruebas
y hojas de respuestas completas, para volver a tomar las pruebas, para que las
pruebas se vuelvan a calificar, o para que las calificaciones se puedan declarar
nulas.

Proporcionar a los examinandos, o0 a sus padres o tutores, informacién sobre las
responsabilidades que tienen los examinandos, como ser conscientes de la
finalidad y usos de la prueba, seguir instrucciones, no revelar los items de la

prueba o no interferir con otros examinados que también responden la prueba.
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e Informar a los evaluados, o0 a sus padres o tutores, cuanto tiempo se
mantendran en archivo las calificaciones e indicar a quién, en qué circunstancias
y en qué forma seran o no seran liberados los puntajes de las pruebas y la
informacion relacionada. Proteger los resultados de las pruebas de accesos no
autorizados.

e Describir los procedimientos para la investigacion y resolucion de circunstancias
gue puedan dar lugar a la cancelacion o la retencién de calificaciones, tales
como el incumplimiento de los procedimientos de prueba especificados.

e Describir los procedimientos que los examinandos, o0 sus padres o tutores y
otras partes interesadas pueden utilizar para obtener mas informacién acerca de

la prueba, o para registrar quejas, o para resolver problemas.

2.4 Estandares de seguridad para las evaluaciones en linea

La necesidad de asegurar los test, exdmenes, y otras formas de evaluacién ha
aumentado en importancia, a la par del crecimiento del uso de las pruebas, asi como
con el creciente rol de la tecnologia en la implementacién, administracién, y calificacion

de las pruebas, en particular a través de internet (International Test Commission, 2014).

En efecto, un problema relevante de los sistemas que administran pruebas de
gran escala en linea, es la seguridad. Diferentes organizaciones, entre ellas la
Universidad de Australia (2013) y el sistema educativo del estado de Georgia en
Estados Unidos (2013), asi como la International Test Commission (2014), plantean

gue es de suma importancia tener en cuenta los problemas vinculados a la seguridad y
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la integridad del test, asi como la validez de las puntuaciones, cuando se aplica una

evaluacion en linea mediante métodos de evaluacion convencionales. Por lo tanto,

antes de tomar una decisién para llevar a cabo una evaluacion en linea, siempre es

necesario evaluar los riesgos involucrados y considerar si se desea 0 no utilizar otras

opciones. Si se toma la decision de proceder con la evaluacién en linea, dichas

organizaciones plantean la necesidad de cumplir con los siguientes estandares:

Incorporar la introduccion de contrasefia para ingresar al examen, proporcionar
la contrasefia a los estudiantes solo durante el tiempo del examen, y asegurarse
gue la contrasefa ya no esta activa cuando los estudiantes dejan el examen.
Asignar limites de tiempo y de acceso para el periodo de evaluacion, con
supervisores de la aplicacion, e incluir medidas alternativas para los estudiantes
a distancia (por ejemplo, aplicar la prueba en la biblioteca).

Considerar el uso de un banco de items con su asignacion al azar en la prueba.
Los examinados deben entender las reglas de seguridad y las consecuencias de
su violacion, antes de registrarse y programarse para responder la prueba.
Tratar de usar un formato de examen en el que los alumnos respondan una
pregunta a la vez y donde se respondan los items segun su tipo de respuestas
dentro de un marco de tiempo limitado.

Después de 20 minutos de no contestar el examen, la sesion debe de cerrarse

automaticamente.
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e La pagina debe de estar disefiada de modo que no se puedan abrir diferentes
navegadores durante el tiempo en que el examinado este respondiendo la
prueba.

e El administrador de la prueba debe de aprobar a los examinados y corroborar
gue son los estudiantes que deben contestar esa prueba.

e Cuando se recogen los resultados de prueba digital desde los servidores
remotos, la transferencia de datos debe ocurrir inmediatamente después de la
terminacion de una prueba o después de la terminacion de cada seccion en
linea. Los datos deben estar protegidos por procedimientos fuertes de acceso
mientras residen en un servidor remoto y por encriptacion fuerte durante la

transmision.

Por otra parte, las practicas de copiar en las pruebas, robar la prueba y otras
infracciones similares pueden ocurrir incluso al programa mas seguro. Sin embargo, un
programa de gestion de seguridad activa ayudara a asegurar que las infracciones sean
menos numerosas, y que los dafios sean limitados (International Test Commission,

2014).

2.5 Principios relativos al disefio universal de las evaluaciones

El disefio universal de las evaluaciones es un enfoque para el diseiio de las
pruebas que en principio busca maximizar la accesibilidad para todos los examinados.

El disefio universal, exige que los desarrolladores de la prueba sean claros en el

41



constructo (s) que se desea evaluar. (APA, AERA & NCME, 2014). El disefio universal,
como se aplica a las evaluaciones, es un concepto que permite a la mas amplia gama
posible de estudiantes a participar en las evaluaciones y puede incluso reducir la
necesidad de efectuar adaptaciones de los test y las evaluaciones alternativas, para

ampliar el acceso a las pruebas al expandir el acceso a ellas.

En Estados Unidos, el acta No Child Left Behind de 2001 enfatiz6 la idea de rendir
cuentas en el &mbito de la evaluacién a gran escala. Por ello, dado el alto impacto que
pueden tener las evaluaciones a gran escala sobre los estudiantes, sus padres,
docentes y otros agentes educativos, se requiere disefarlas y administrarlas de
maneras que permitan la participacion del mas amplio rango de examinados, incluso
aquellos que tradicionalmente han sido excluidos de la evaluacién por su condicién de

fragilidad fisica o psicologica (Thompson, Johnstone y Thurlow, 2002)

Por ejemplo, pueden surgir problemas debido a la discapacidad de un
examinado, sus antecedentes culturales, su contexto linguistico, la raza, el origen
étnico, el nivel socioeconémico, o bien las limitaciones que puedan surgir con el
envejecimiento, o alguna combinacion de estos u otros factores. En algunos casos,
puede ser alcanzada una mayor comparabilidad de las calificaciones, si los
procedimientos estandarizados sufren cambios para hacer frente a las necesidades de
grupos especificos o individuos, pero sin que tengan un efecto adverso sobre la validez
o la confiabilidad de los resultados obtenidos. Por ejemplo, pueden proporcionarse a

personas con algunas discapacidades visuales una version de la prueba en braille, una
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hoja de respuesta con letras y burbujas de gran tamafio, o un lector de pantalla, a fin de
obtener un acceso mas equitativo a contenido de la prueba (APA, AERA & NCME,

2014).

Para asegurar que las pruebas se disefien de modo que sean accesibles para todos
los examinados y que atiendan las necesidades especiales de los més vulnerables,
diversos autores y organizaciones (Center for Universal Design, 1997; Thompson y
Thurlow, 2002; Thompson, Johnstone y Thurlow, 2002; Thompson, Thurlow,
Quenemoen y Lehr, 2002; Axelson, 2005; Johnstone, Altman y Thurlow, 2006) han
propuesto los siguientes principios y acciones para desarrollar evaluaciones incluyentes

basadas en el disefio universal:

e Proveer evaluaciones que incorporen a todo tipo de examinados
e Medir lo que se pretende medir

e Reducir el sesgo al minimo

e Establecer instrucciones y procedimientos claros y comprensibles
e Asegurar acomodaciones o adaptaciones flexibles

e Emplear lenguaje comprensible

e Ser legibles

La meta de las evaluaciones desarrolladas bajo los principios del disefio universal
es proporcionar evaluaciones lo mas validas posible, para el mayor numero de
examinados, incluyendo aquellos con discapacidad. En consecuencia, dichas

evaluaciones estan destinadas a incrementar el acceso, no a reducir los estandares de

43



ejecucion de los examinados. En términos llanos, disefio universal significa disefiar
para todos y estos principios son aplicables por igual a evaluaciones de lapiz y papel,
por computadora y en linea (Johnstone y colaboradores, 2006).

Lo anterior incluye también cosas como la reduccion de la carga de lenguaje en
areas de contenido que no sean de lectura, aumentar el tamafio de la fuente, incluir
menos items por pagina y enmarcar los items para apoyar el enfoque visual. Los
examenes de lectura deben tener un vocabulario al nivel del grado que corresponda.
De hecho, en todas las demés pruebas, el nivel de vocabulario estara por debajo del
grado estan evaluando, excepto por las palabras que se refieren a los contenidos cuyo

dominio se evalla (Oklahoma State Deparment of education, 2013).

En sintesis, la idea fundamental que surge del disefio universal de las
evaluaciones es que los conocimientos, habilidades y actitudes que se midan se
definan con claridad, de modo que se reduzcan las barreras cognitivas, sensoriales,

emotivas o fisicas que son irrelevantes a los constructos que se miden.

El disefio universal no elimina la necesidad de efectuar adaptaciones al
administrar las pruebas, pero puede reducirla significativamente. Como se vera mas
adelante en el capitulo Ill, el disefio de SALIDEA no atiende todos los aspectos
considerados por el movimiento de evaluacion universal. En la tabla 2.9 se presentan
los mas relevantes en virtud de que constituyen un referente importante en la

evaluacion del aprendizaje a gran escala en linea.
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Tabla 2.9

Elementos de la evaluacion basada en el disefio universal

Elemento de la
evaluacion

Ejemplo

Instrucciones y
procedimientos
simples, claros e
intuitivos

Todas las instrucciones y procedimientos son presentados en lenguaje
comprensible, claro y sencillo.

Maximo de
compresibilidad

Se sigue una variedad de directrices sobre la legibilidad y la lengua llana (por
ejemplo, la longitud de las oraciones y el nimero de palabras dificiles se
mantienen al minimo) para producir texto legible y comprensible.

Maximo de legibilidad

Se aplican al texto, tablas, figuras e ilustraciones con caracteristicas que
aseguran una facil interpretacion.

Uso sin sesgo

El disefio es util y preferido por personas con habilidades diferentes.

Flexibilidad en el uso

El disefio adapta para una amplia gama de habilidades y preferencias
individuales.

Uso simple e intuitivo

El uso del disefio es facil de entender, independientemente de la experiencia,
conocimientos, habilidades linglisticas o nivel de concentracién actual de los
usuarios.

Informacion que puede

percibirse

El disefio comunica eficazmente al usuario la informacién necesaria,
independientemente de las condiciones ambientales o sus capacidades
sensoriales.

Tolerancia al error

El disefio minimiza los riesgos y las consecuencias adversas de acciones
accidentales o imprevistas.

Esfuerzo fisico
reducido

El disefio se puede utilizarse de manera eficiente y comoda con un minimo de
fatiga.

Tamafio y espacio para
facilitar la aproximacion

y el uso

Se proporcionan espacio y tamafo adecuados para aproximarse, alcanzar,
manipular y usar sin importar el tamafo del cuerpo, postura o movilidad del
usuario.

Fuente: basada en Thompson, Johnstone & Thurlow (2002).

De particular relevancia para la evaluacion en linea, son los principios del disefio

universal que norman la edicion de los parrafos y que se presentan en la tabla 2.10.
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Tabla 2.10

Dimensiones y caracteristicas de maxima legibilidad en el parrafo

Dimension

Caracteristicas de legibilidad

Contraste

La letra de color negro en fondo de color pastel o blanco favorece la legibilidad y
disminuye la fatiga visual.

Tamarfo de la

Los tamafios de letra grandes son mas eficaces para los estudiantes pequefios
que estan aprendiendo a leer, para alumnos con dificultades visuales y personas

letra con problemas de fatiga ocular. El tamafio legal para el texto en letra es de 14
puntos.
La cantidad de espacio entre cada caracter puede afectar a la legibilidad. El
Espaciado espaciado debe ser gmplio entre letras y palabras. Las fuentes con espa(_:io fijo
parecen ser mas legibles para algunos lectores que las fuentes de espacio
proporcional.
La cantidad de espacio vertical entre los renglones debe ser suficiente para
Interlineado evitar que la I_etra se vea borrosa. La cantidad necesaria varia con el tamafio de
la letra; por ejemplo, la letra con tamafo de 14 puntos necesita de 3 a 6 puntos
de interlineado.
. El tipo de letra estandar, con mayusculas y mindsculas, es mas facil de leer que
Tipo de letra I S 2 -
a letra cursiva, inclinada, con mindsculas, o todo en mayusculas.
. El texto sin justificar, con margen derecho, es més facil de ver y analizar que el
Justificado S . . -
texto justificado; en particular para lectores con dificutades para leer.
. La longitud éptima es de alrededor de 4 pulgadas o de 8 a 10 palabras por linea.
Longitud del . . . o . Lo
renglon E_sta_ longitud eylta la fatiga de lector y la dificultad para localizar el inicio del
siguiente rengldn, lo que hace que el lector se desubique.
Espacio en Una regla general es que el texto ocupe sélo la mitad de una pagina. El espacio
blanco en blanco ancla al texto en el papel y aumenta la legibilidad.
Los simbolos utilizados en los gréaficos tienen que ser altamente discriminables.
Gréficasy Las etiquetas deben colocarse directamente junto a las barras o lineas de una
tablas gréafica, para que la informacién se pueda encontrar de forma rapida y no se

requiera el uso de la memoria a corto plazo.

llustraciones

Cuando se usa una ilustracion, debe estar directamente al lado de la pregunta
que la requiera. Debido a que las ilustraciones crean numerosos problemas
visuales y de distraccién, y pueden interferir con el uso de algunas
acomodaciones como lupas, deben usarse sélo cuando contienen informacion
cuyo dominio se evalla.

Formatos de
respuesta

Las opciones de respuesta deben incluir circulos mas grandes (para las pruebas
que se responden en una burbuja).

Fuente: basada en Thompson, Johnstone & Thurlow (2002).
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2.6Disefio de la interfaz gréafica

Una interfaz grafica del usuario (GUI por su sigla en inglés) utiliza elementos visuales
gue presentan la informacion almacenada en una computadora de una manera facil de
entender. Estos elementos hacen que sea facil para las personas utilizar programas de
computo. Una interfaz grafica del usuario utiliza ventanas, iconos y menus para
ejecutar comandos, como abrir archivos, borrar archivos y mover archivos. Los
elementos graficos mas comunes estan representados por: ventana, icono o control,

mend, y el cursor (Zandbergen, 2014).

El disefio de una buena interfaz de usuario es esencial para el éxito de un sistema. Una
buena interfaz de usuario anima a una interaccion facil y natural entre un usuario y el
sistema. Lo ideal seria que un usuario olvide que esta utilizando una computadora y

siga adelante con lo que quiere hacer en ella (Zandbergen, 2014).

De hecho, las principales preocupaciones al diseflar una interfaz grafica son la
usabilidad y la accesibilidad, las cuales estan intimamente relacionadas. La usabilidad
busca asegurar que el disefio resulta amigable, intuitivo y facil de comprender. La
accesibilidad busca asegurar que la interfaz no crea barreras para quienes tienen
limitaciones o necesitan formas alternativas para acceder a los recursos del sistema

(Jisc Digital Media, 2014).

De acuerdo con Barnum (2002), al diseiar la usabilidad de un sistema debe

asegurarse:
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e Facilidad de aprendizaje: el sistema debera ser facil de aprender para que los
usuarios puedan utilizarlo de inmediato.

e Eficiencia: el sistema deberd ser eficiente, de manera que una vez que se aprende,
el usuario pueda alcanzar un alto nivel de productividad.

e Facilidad para memorizarse: el sistema debera ser facil de recordar, de manera que
el usuario pueda utilizar el sistema una y otra vez sin tener que volver aprender a
utilizarlo.

e Tolerancia al error: el sistema deberda de tener un bajo rango de error, de esta
manera los usuarios pueden cometer algunos errores y recuperarse facilmente.

e Satisfaccion: el sistema deber4d ser amigable, para que los usuarios estén

satisfechos cuando lo utilicen y les guste hacerlo.

Ademas, segun Martin (s/f), una interfaz grafica debe de estar bien organizada,
con una estructura clara y consistente; tener un funcionamiento econémico, al permitir
un maximo de funcionalidad con el menor numero de iconos; y tener capacidad
comunicativa, al mantener un equilibrio entre la legibilidad, la tipografia, el simbolismo y
el color. Para ilustrar dichos conceptos, dicha autora muestra ejemplos de interfaces
graficas que estdn mal o bien organizadas, con relaciones entre elementos que son
inapropiadas o apropiadas, o con iconos ambiguos o que resultan claros. En la figura
2.5 se ilustran a la izquierda las condiciones inapropiadas y a la derecha las que estan

bien disefiadas.
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Figura 2.5 Ejemplos de interfaces graficas con organizacion, relaciones entre
elementos e iconos, inapropiados (izquierda) y apropiados (derecha).
Fuente: http://web.cs.wpi.edu/~matt/courses/cs563/talks/smartin/int_design.html
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Con base en los aspectos conceptuales descritos en las secciones anteriores, se
realiz6 el disefio del sistema para administrar en linea instrumentos de evaluacion del
aprendizaje, que fue el objeto del presente trabajo. Para ello se buscd cumplir, siempre
que fue posible, con los estdndares de calidad técnica para la elaboracion,
administracion, calificacion, andlisis y reporte de resultados de las pruebas, asi como
con los principios y lineamientos del disefio universal de las evaluaciones. En el

siguiente capitulo se describen los procedimientos que fueron utilizados para lograrlo.
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Capitulo III. Método.

En el presente capitulo se describen los procedimientos que se siguieron al
diseflar SALIDEA, a fin atender los estandares para la administracion de pruebas a
gran escala y los correspondientes para la aplicacién de pruebas en linea, establecidos
tanto por el Joint Commitee on Testing Practices (APA, AERA y NCME, 1999; 2004,
2014), como por el Centro Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior
(CENEVAL, 2000), los cuales fueron considerados junto con los principios Yy
recomendaciones relativos al diseiio universal de las evaluaciones, para el disefio de
una aplicacion a la cual se denomina Sistema para administrar en linea
instrumentos de evaluacion del aprendizaje (SALIDEA), lo cual fue el objeto del
presente trabajo. Ademas, se describen los procedimientos que se siguieron
inicialmente para analizar los requerimientos de dicho sistema de evaluacion y
prefigurar su funcionalidad, en particular para disefiar la interfaz de cada uno de los

usuarios de SALIDEA.

En la figura 3.1 se muestra un diagrama con las etapas generales que se siguieron
para el disefio de SALIDEA. Como puede observarse en el diagrama, lo que primero se
hizo fue considerar las necesidades de los usuarios del sistema, en este caso
representadas por los estandares psicométricos y principios del disefio universal de las
evaluaciones. Enseguida se procedi6é a especificar los requerimientos necesarios para
identificar las funciones del sistema. A partir de los requerimientos funcionales del
sistema identificados se procedi6 a elaborar un disefio preliminar del sistema de

evaluacion que produjo las ventanas de la interfaz, con sus controles y funciones de
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navegacion. Finalmente se hizo un disefio detallado de estos componentes para cada
uno de los usuarios de SALIDEA, mismo que fue representado graficamente mediante
una reticula que muestra los componentes y relaciones entre ellos, que fueron

considerados para cada usuario.

® @ (*)

Revision de
diversos tipos de
Analisis de los Analisis de los software para la
estandares lineamientos del administracion de
Preparacién | Psicométricos disefio universal pruebas en linea

Especificacion de Disefio de las Estrudurade  'Megracionde los  Elaboracién de
los estandares sistemas PAGly reticulas por

psicométricos y pantallas SALIDEA PARRERC usuario
lineamientos del
disefio universal

@ ® © O

Figura 3.1 Etapas que se siguieron para disefiar SALIDEA

Elaboracién

3.1 Apego a la normatividad para la administracion estandarizada en linea de examenes

aplicados a gran escala.

Como ya se comento en el capitulo anterior, los examenes que se aplican a gran
escala tienen un impacto importante sobre los estudiantes que los responden y sobre

sus familias, profesores y escuelas. Ello ha ocasionado que en los contextos
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internacional y nacional se normen tanto su desarrollo como su administracion. Tal es
el caso de los estandares publicados en Estados Unidos por el Joint Commitee on
Testing Practices (APA, AERA, NCME, 1999; 2004, 2014), en México por el CENEVAL
(2000) y por otros autores y organizaciones como el Center for Universal Design

(1997), Thompson y Thurlow (2002), y Thompson, Johnstone y Thurlow (2002).

3.1.1 Incorporacibn de los estdndares psicométricos de APA-AERA-NCME vy

CENEVAL.

En las tablas que se presentan a continuacion se muestran los estdndares para
el desarrollo de las pruebas (tabla 3.1), para la administracion de pruebas (Tabla 3.2), y
para la calificacion, interpretacion y elaboracién de informes de resultados de las
pruebas (Tabla 3.3) propuestos por ambas organizaciones, mismos que fueron
tomados en cuenta para disefiar SALIDEA. Cabe sefialar que en las tablas solo
aparecen los estandares que resultan significativos para la aplicacion de las pruebas en
linea, por lo que no se consideran otros que solo hacen sentido para la aplicacion de

pruebas de lapiz y papel.
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Tabla 3.1

Estandares psicométricos relativos al desarrollo de la prueba, que fueron
atendidos al disefiar SALIDEA.

Organismo Afio Estandar SALIDEA Componente
Proporciona a todos los
examinados oportunidad
comparable para
demostrar su status o
Presenta componentes disefiados
respecto a los constructos . :
para eliminar o reducir barreras :
que el test pretende o ; . Conjunto de
. : cognitivas, sensoriales, emotivas
1999 medir. Este tratamiento . : componentes
: . o fisicas que son irrelevantes a los
incluye proporcionarles constructos que se miden en la de SALIDEA
condiciones apropiadas prueba q
para responder, igual
Joint oportunidad de
Commitee familiarizarse con el test,
on Testing material de practica, etc.
Practices Presenta seccion con los
propésitos de la prueba,
descripcion e importancia de lo .
, , , ue pretende medir. Indica como qumon de
. Proporciona evidencia 9 . ) ; inicio de la
1999; de lo aue mide el se seleccionaron los contenidos, rueba
2004 q como se evaluarda y ejemplos. P
examen . - Manual del
Ademas tiene una seccion donde .
. instrumento
muestra las propiedades
psicométricas de los items y
versiones de la prueba
Describe cémo fueron Una seccién del manual de la
seleccionados los rueba muestra la estructura,
1999; . P e . Manual del
contenidos del examen  especificaciones de items, y el .
2004 < A instrumento
y como fue desarrollado proceso para su elaboracion y
Joint el instrumento. validacion.
Commitee Evita el contenido o Los items son revisados por el
on Testing lenguaje potencialmente desarrollador del exameny el - Desarrollador
Practices 1999; ofensivos cuando se administrador de SALIDEA para del examen
2004 desarrollan los items de  evitar penalizar u ofender a - Administrador
la pruebay los determinados estudiantes de SALIDEA
materiales relacionados. (mujeres, indigenas, etc.)
Presenta la documentacion del
Presenta el manual de examen y ejemplos de los items Manual del
la prueba que forman la prueba (opcion instrumento
multiple, respuesta breve, etc.
CENEVAL 2000 P puesta or )
- _ Presenta seccion de instrucciones .
Anticipa y hace explicito . . Instructivo
sobre como se llevara a cabo la
el desarrollo de la T : para el
DO aplicacion del examen (tiempo, .
aplicacion examinado

forma, condiciones, etc.)

Fuente: Elaboracion propia basada en Joint Commitee on Testing Practices (1999; 2004) Ceneval (2000)
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Cabe sefalar que, aunque el disefio de SALIDEA prevé que sea un sistema para
la administracion de pruebas y que por ello no incluye un componente para el
desarrollo de examenes, se considera que debe atender también esta clase de
estandares que especifican que la administracion debe incluir informacion a los
examinados sobre tales cuestiones. Lo anterior significa que, cuando eventualmente

fuera utilizado SALIDEA por alguna persona o institucion para dar de alta y administrar

un examen, debera incorporar la informacion correspondiente a lo que se especifica en

la columna de la derecha de la tabla anterior, en particular el manual del examen.

Tabla 3.2

Estandares psicométricos relativos a la administraciéon de las pruebas, que
fueron atendidos al disefiar SALIDEA.

Organismo  Afo Estandar SALIDEA
Proporciona pautas sobre Atiende las necesidades de personas
. porciona p con dificultades visuales mediante el
Joint procedimientos razonables uso de fuente especial APHont
Commitee  1999; para la evaluacion de p P i
: : . Ademas se cuenta con botones para
on Testing 2004 personas con discapacidades aumentar el tamafio de las figuras y el
Practices que necesitan adaptaciones de la letra en los textos, mediante la
especiales. tecla Ctrl y la rueda del mouse.
Proporciona informacion sobre
Jom_t los formatos y procedimientos Presenta una seccién donde aparece
Commitee  1999; pararesponder las preguntas la prueba v el instructivo para
on Testing 2004 de la prueba, informacion res onder?/a P
Practices sobre el uso de material y P '
equipo necesario.
Cuenta con candados de seguridad
. para darse de alta y para ingresar al
. Estable_cg € implementa . sistema; evita que personas ajenas
Joint procedimientos que garantizan puedan ver la prueba o los resultados
Commitee 1999; la seguridad de los materiales g : )
on Testing 2004 durante el desarrollo Secglon dpnde los diferentes .
. i - o destinatarios pueden consultar, previo
Practices administracion, puntuacion e

informes de la prueba.

ingreso protegido, el reporte de
resultados del examen que le
corresponde a cada uno de ellos.

Fuente: Elaboracion propia basada en Joint Commitee on Testing Practices (1999; 2004) Ceneval (2000)
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El disefio de SALIDEA contempla que sea un sistema para la administracién en
linea de pruebas, que da especial importancia al cumplimiento de los estdndares que
aparecen en la tabla anterior. En particular, el disefio incluye como componentes los
instructivos para el desarrollador del examen (Véase apéndice 1), para el administrador
de la prueba (Véase apéndice 2) y para el examinado (Véase apéndice 3).

En el primero de ellos se describen las acciones y elementos asociados a los
componentes que debe aportar el desarrollador, a fin de que SALIDEA pueda
administrar la prueba. Estos incluyen las versiones del examen que se aplicara, el
manual técnico de la prueba, la revision del sesgo y la ofensa en los items y versiones,
entre otros.

En el segundo instructivo se describen las funciones y responsabilidades del
administrador, tanto en lo relacionado con la operacién del sistema como con la
administracion del examen, asi como los procedimientos y acciones especificos que
debe llevar a cabo para preservar la validez e integridad del examen.

Por su parte, el instructivo para el examinado proporciona informacion
relacionada con los derechos y obligaciones de los examinados, las formas de

responder la prueba, y aporta ejemplos de items del examen.
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Tabla 3.3
Estandares

psicométricos

relativos a

la calificacion de

la prueba, la

interpretacion de sus resultados y elaboracion de informes de resultados de la
prueba, que fueron atendidos al disefiar SALIDEA.

Organismo  Afo Estandar SALIDEA
Los reportes de SALIDEA presentan la
informacién apropiada para cada usuario,
Proporciona resultados de manera inmediata, simple y
de las pruebas de significativa; tanto los resultados generales
manera oportuna y de en la prueba, como por &rea evaluada y su
Joint forma que se entiendan relacion con variables de contexto
. . por parte del examinado exploradas, asi como en general los de
Commitee on 1999; .
: todos los componentes que incluye el
Testing 2004 X
Practices Sistema.
SALIDEA tiene un acceso protegido
Protege los resultados mediante un usuario y una clave de
de las pruebas de acceso unicos, para cada usuario
accesos Yy publicacion no especificado y proporciona a cada uno de
autorizados. ellos el informe particular de resultados del
examen que le corresponde.
. Desarrolla e implemen : o
Joint esarrolla e implementa Ofrece aviso de privacidad
, . procedimientos para . :
Commitee on 1999; - Ofrece un usuario para registro al
Testing 2004 asegurar I_a . sistema
. confidencialidad de los -
Practices - Ofrece una clave de acceso Unica.
resultados.
, Asesora a los usuarios .
Joint Presenta en el manual del instrumento
. . de pruebas sobre los .
Commitee on 1999; . S sugerencias sobre los usos y
: beneficios y limitaciones , o
Testing 2004 consecuencias validos de los resultados
. de los resultados de la
Practices del examen.

prueba.

Fuente: Elaboracion propia basada en Joint Commitee on Testing Practices (1999; 2004) Ceneval (2000)

De este modo, tras responder los examinados la prueba, se prevé que SALIDEA
analice su ejecucion y gestione reportes de resultados especializados, mismos que
pueden ser tan detallados como lo requieran las necesidades informativas de los
diferentes usuarios. Ademas, los informes proporcionados deben ofrecer seguridad, por
lo que se suministra a cada usuario una clave de acceso Unica al sistema. Asimismo,

informa a los usuarios sobre los principales usos y consecuencias validos de los
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resultados de la prueba, de modo que cuenten con elementos de informacién

apropiados para la toma de decisiones que a cada uno de ellos le corresponde.

3.1.2 Incorporacion de principios del disefio universal de las evaluaciones

De acuerdo con Burgstahler (2007) el disefio de cualquier producto o entorno
implica considerar factores como la estética, opciones de ingenieria, problemas de
seguridad y cumplimiento de estandares. Por ello, al desarrollar un producto deben
atenderse no solo las necesidades de usuarios regulares, sino también las necesidades

de las personas con limitaciones o discapacidades tanto fisicas como psicoldgicas.

Con el propdsito de minimizar adecuaciones o adaptaciones a los test debidas a
guejas o sugerencias de los usuarios, desde un inicio se considerd que SALIDEA debe

estar basado en los principios y lineamientos del disefio universal de las evaluaciones.

Ademas de tomar como guia los lineamientos comentados en la seccion 2.4 del
capitulo anterior, para lograr un sistema congruente con el disefio universal de las
evaluaciones, se siguieron los tres principios generales que propone Burgstahler
(2007): a) Propiciar un uso equitativo para todo tipo de personas, incluyendo aquella
con limitaciones; b) Proporcionar tamafio y espacio adecuados para un mejor enfoque,
alcance, manipulacién y uso del sistema de evaluacion; c) Establecer expectativas
claras al examinado. Asimismo, en el disefio se incorporaron varios elementos de la
evaluacion basada en el disefio universal propuestos Thompson y Thurlow (2002).

Asi, en la tabla 3.4 se muestran las fases del procedimiento general que se

sigui6 para incorporar en el disefio de SALIDEA los principios del disefio universal.
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Tabla 3.4

Etapas del procedimiento para incorporar el disefio universal de las evaluaciones

al disefiar SALIDEA

Etapas

SALIDEA

Se selecciond el contenido a
incluir en el sistemay
después se realizo6 el disefio.

SALIDEA cuenta con una fase de seleccion de contenidos para
la interfaz de la pagina web, la cual considera el resto de las
etapas y después se inicia el disefio de la misma. (véase la
estructura resultante en la figuras que se presentan en el
capitulo 4)

Se busco establecer una
navegacion sencilla 'y
consistente

Los menus se encuentran organizados de forma légica, clara 'y
concisa; en los enlaces se utiliza texto breve y significativo.

Se ponderaron con cuidado
las herramientas que
estarian disponibles a fin de
propiciar un uso sin sesgo

Se definié que SALIDEA fuera flexible para personas con
habilidades diferentes. Para ello se consideré dar tiempo
extendido para contestar la prueba y se decidié proveer de
herramientas para apoyar la movilidad reducida, la vision
limitada vy las dificultades de aprendizaje.

Se seleccion6
cuidadosamente el color del
fondo de la interfaz y los
menus.

Se resolvié maximizar el contraste: utilizar un fondo color blanco
y en los mends un gris tenue; utilizar letras de color negro, para
gue se puedan leer y ubicar las opciones.

Se buscé una fuente de letra
gue evitara la distorsion de la
imagen al aumentar el zoom.

Se establecié que SALIDEA debe utilizar la fuente APHont,
recomendada por la Imprenta Americana para los Ciegos, con
la cual no se distorsiona el texto al momento de ampliarlo.

Se examino con cuidado los
tipos de items que se
facilitarian para estudiantes
con distintos tipos de
aprendizaje.

Se decidié propiciar el uso de items de respuesta seleccionada
y respuesta breve que, sin perder validez, contengan imagenes
simples y textos breves para apoyar a estudiantes con escasa
movilidad, reducida vision y dificultad de aprendizaje.

Se buscé que la interfaz
tuviera un uso simple e
intuitivo, con instrucciones y
procedimientos simples,
claros e intuitivos

Se determiné que el uso del sistema fuera facil de entender por
los usuarios, independientemente de su experiencia,
conocimientos, habilidades lingtisticas o nivel de
concentracion; con instrucciones y procedimientos en lenguaje
comprensible, claro y sencillo.

Se buscé maximizar la
comprensibilidad y legibilidad
textuales

Se decidié utilizar lengua llana y mantener al minimo la longitud
de las oraciones y el nimero de palabras dificiles, para producir
texto legible y comprensible; y se aplican al texto, tablas, figuras
e ilustraciones con caracteristicas que aseguran una facil
interpretacion.

Se exploraron formas de
admitir tolerancia al error

Se incorporaron elementos para reducir errores por parte de
examinados, tales como la opcién para hacer zoom a la pantalla
en caso de requerirlo, burbujas més grandes en las opciones de
respuesta, para ayudar a personas con limitaciones en la
movilidad o la vision.

Se estudiaron el tamafio y
espacio para facilitar la
aproximacion y el uso

Se optd por utilizar botones grandes en los menus del sistema.

Fuente: Elaboracién propia basada en Thompson, Johnstone & Thurlow (2002).
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Como puede observarse en la tabla anterior, las areas del sistema para las
cuales se desarrollaron procedimientos y acciones especificos fueron las de
presentacion, navegacion, respuesta, escenario, programacion, duracién y uso del
equipo y la interfaz. En particular, se enfatizé que el texto y el formato de los menus y
los items fueran claros, concisos y legibles; por ejemplo el tipo y tamafio de fuente, el
alto contraste entre el texto y el fondo, el uso preferente de items de seleccion y el
tamafio apropiado de las burbujas para responder, la eliminaciéon de una hoja de
respuestas separada del examen, y la duracién de la prueba mayor a la estimada

(Véase el apéndice 4 donde se ilustran algunos de estos aspectos).

Cabe sefialar que el disefio universal no elimina la necesidad de efectuar
adaptaciones al administrar las pruebas. Por ejemplo, si un examinado es ciego y debe
responder la prueba tendra que disefiarse una version en braille o emplear una
modalidad que presente los items de manera oral. Sin embargo, la idea es que el
disefio universal pueda reducir de manera significativa tales acomodaciones o

adaptaciones.

En la tabla 3.5 se presentan las dimensiones y caracteristicas para propiciar la
maxima legibilidad del texto en SALIDEA, que fueron retomadas de la propuesta de

Thompson y Thurlow (2002) que se presento en la tabla 2.7.

60



Tabla 3.5
Caracteristicas de maxima legibilidad textual consideradas al disefiar SALIDEA

Dimensién Caracteristicas de legibilidad

Letra de color negro en fondo de color pastel o blanco para favorecer la

Contraste legibilidad y disminuir la fatiga visual.

Tamafio grande de letra para apoyar a los nifios que estan aprendiendo a leer, y
a los alumnos con dificultades visuales y personas con problemas de fatiga
ocular. En SALIDEA el tamafio legal previsto para el texto es de 14 puntos.

Tamario de la
letra

Tipo de letra  Tipo de letra estandar, con mayusculas y mindsculas, para facilitar la lectura.

Justificacion  Texto alineado a la izquierda, para apoyar a lectores con dificultad para leer.

Longitud del  Longitud del renglén de 4 pulgadas (8 a 10 palabras por linea) para evitar la

renglén fatiga de lector y la dificultad para localizar el inicio del siguiente renglon.
Graficas y Simbolos altamente discriminables en los graficos, etiquetas colocadas junto a
tablas las barras o lineas de las graficas, para su facil localizacion.

llustraciones ubicadas al lado de la pregunta que las requieran y siempre que

llustraciones . : o g .
incluyan informacion cuyo dominio se evalla.

Formatos de  Opciones de respuesta con burbujas mas grandes en los items de respuesta
respuesta seleccionada.

Fuente: Elaboracion propia basada en Thompson, Johnstone & Thurlow (2002).
Para ilustrar la aplicacion de estas caracteristicas al texto, en el apéndice 4 se

muestra el aspecto que tendrian los textos en un item administrado por SALIDEA.

3.2. Andlisis de requerimientos

Para establecer cdmo cubriria SALIDEA el espacio entre la definicion del
software a nivel sistema y el propio disefio del programa, se llevé a cabo un analisis de
requerimientos. Esta técnica analitica permite especificar los rasgos operacionales del
software (funcién, datos y rendimientos), conectar la interfaz con otros elementos del
sistema y establecer las restricciones que debe cumplir el software (Gémez, 2011). En
esencia, es un proceso de descubrir, analizar, documentar, especificar y verificar los
requisitos del software. En esta etapa del disefio se busca aclarar lo que desea el
usuario y la forma en que se va a presentar la solucién buscada. Es decir, permite dejar
claro lo que el software debe hacer y bajo qué circunstancias debe hacerlo.
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Tabla 3.6

Anélisis de requerimientos para el disefio de SALIDEA.

Requisito

Descripcion

Elementos, datos o secciones

R1. Registrar
administrador

La cuenta de administrador debe ser creada por default. Es decir, el
sistema debe de tener un primer usuario predeterminado al momento en
gue alguien desee administrar la prueba.

Usuario: admin
Contrasefa: 123456

R2. Actualizar
datos del
administrador

Una vez registrado el administrador, apareceran unos cuadros de texto, los
cuales deben de ser llenados para actualizar la informacién de dicho
usuario.

Nombre completo

Fecha de nacimiento

Correo electronico

Correo electronico alternativo

R3. Registrar
usuarios
(examinados,
profesores,
padres de familia,
,directivo y
autoridad
educativa)

Para darse de alta en el sistema es necesario hacer clic en el botén “crear
cuenta”; aparecera un listado de roles y se podra seleccionar la opcién que
corresponde a cada usuario. Enseguida apareceran cuadros de texto que
deben de ser llenados por el usuario correspondiente. Al momento de
registrarse un usuario, el administrador de SALIDEA recibira una
notificacion que dicho usuario desea darse de alta, por lo que el
administrador cotejara con su base de datos si es factible que este usuario
pueda darse de alta en el sistema. En caso de que se acepte la solicitud, el
administrador dara clic en el boton aceptar solicitud. Al hacer esto, se le
enviara un correo al usuario indicandole que su solicitud ha sido aceptada.

Nombre completo

Fecha de nacimiento

Correo electronico

Correo electronico alternativo

R4. Iniciar sesion

Se debera dar clic en el botdn “iniciar sesidn” que se encuentra en el menu
principal de SALIDEA. Se llenaran los cuadros de texto e inmediatamente
se dara clic en la opcion “entrar”.

Usuario
Contrasefa

R5. Recordar

En caso de que un usuario olvide su contrasefa, se dara clic en el
hipervinculo con el nombre de “olvidé contrasena” y se dara clic en el botén
recuperar contrasefia. Aparecera una ventana donde el usuario debera

Correo electrénico con una

contrasefia escribir su correo electrénico y luego debe dar clic en “recordar contrasefia”. contrasefia nueva.
Inmediatamente se enviara un correo a la direccién de correo registrada,
con una contrasefia nueva.
R6.Pantalla Al iniciar sesion, el usuario podra ver el menu principal: EI menu tendrd una Mend de inicio
principal configuracion particular dependiendo el usuario.
R7. Pantalla Para el administrador aparecera la pantalla con un menu en el cual se Pagina de inicio

administrador

encuentran botones para modificar la administracion de la prueba.

Agregar prueba
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Requisito Descripcion Elementos, datos o secciones
Agregar manual técnico
R8. Pantalla Para el examinado aparecera la pantalla con el menu donde se encuentran  Manual de la prueba
examinado los manuales y la opcion iniciar prueba. Iniciar prueba
R9. Pantalla Para el padre de familia aparecera el menu con las opciones de ver el Manual de la prueba
padre de familia manual técnico de la prueba y ver los resultados de la prueba de su hijo. Resultados
R.10 Pantalla Apareceréd en la pantalla el menu con las opciones de ver el manual técnico  Manual de la prueba
directivos de la prueba y ver los resultados de los estudiantes por escuela y zona. Resultados
Nombre de la prueba
Antes de poder administrar una prueba en SALIDEA es necesario que se Areas del conocimiento evaluar
registren los datos generales del instrumento. Para ello, el administrador Escuelas a las que se
dara clic en la opcién “Agregar prueba” que se encuentra en el menu administrara la prueba
principal del administrador y enseguida apareceran unos cuadros de texto Grado escolar de los
gue deben de ser llenados por el administrador. examinados
R11.Datos Propésitos de la prueba

generales de la
prueba

Al dar clic en guardar, aparecera una nueva pantalla de captura de
informacion relacionada con el contenido a evaluar con la prueba.

En la parte inferior de la pantalla apareceran dos botones: “aceptar” y “vista
previa”. El primero guarda la informacion, mientras que el segundo permite
visualizar la informacién cargada para poder detectar algun error en la
captura.

¢, Qué pretende medir?

¢, Como se seleccionaron los
contenidos?

Usos validos de la prueba.
Aviso de privacidad.
Importancia de la prueba.
Instrucciones de la prueba.
Ejemplo de la prueba (item
muestra).

R12.
Documentacion
de la prueba

Para contar con evidencias de validez de la prueba, el administrador debera
agregar los documentos del desarrollo y validacion del instrumento
proparados por los autores de la prueba, mismos que estaran disponibles
para todos los usuarios. Para cargar los documentos, dar clic en el boton
“documentos de validacién de la prueba”. Apareceran recuadros para subir
dichos documentos.

En la parte inferior de cada recuadro apareceran los botones “buscar” y
“subir” que permitiran localizar e incorporar a la base de datos dicha
documentacion. Al dar clic, se dara aviso al administrador, en caso de éxito

Materiales para capacitar el
comité desarrollador del
examen.

Documento de justificacion del
contenido importante a evaluar.
Reticula o tabla que articula el
dominio del contenido a evaluar.
Documento de justificacion del
contenido importante a evaluar
Tabla de especificaciones del

63



Requisito

Descripcion

Elementos, datos o secciones

M o fracasolXl. Debajo de este aviso habra un boton para aceptar, mismo
gue llevard al usuario a la pantalla principal de la prueba.

examen.
Documento con las
especificaciones de items.

items y versiones calibrados tras
prueba empirica.

R13.Dar formato
y subir prueba

Fase 1. Para dar formato a la prueba, de manera que se incorpore al
sistema, es necesario descargar y cumplimentar el formato Excel llamado
“Formato prueba” que proporciona SALIDEA, el cual se encuentra en el
menu principal de la prueba.

- Los items no tendran un maximo o minimo de palabras, debido a que
estos ya estan previamente probados y calibrados.

Fase 2. Al concluir la captura de la prueba, se debe guardar el archivo y
subirlo a SALIDEA. Esto se logra dando clic en el botén “subir archivo de
examen”.

Fase 3. SALIDEA detectara aquellos archivos cuyo nombre incluye una
extension que identifica graficos, como .jpeg, .img u otros. Aparecera un
directorio especifico en el que se subiran las imagenes correspondientes a
los items.

Formato de la prueba en el que
se consignan para cada item:
las instrucciones espécificas
para responderlo, la informacién
contextual para responderlo, la
base del item, las opciones de
respuesta, el texto o gréfica que
en su caso acompafa a cada
item, asi como la clave de
respuesta.

R14.Configuracion
de la prueba

Una vez que el examen se encuentra en SALIDEA, dar clic en configurar la
administracion de la prueba. Aparecerd un menu con botones que
representan opciones que el administrador puede activar o desactivar
segun determinados criterios.

Opcidn para aleatorizar items.
Opciodn para aleatorizar clave y
distractores.

No omitir items.

Marcar para revision cuando los
items que presentan alta
dificultad.

Revisar los items anteriores y
cambiar respuesta.

R15. Reporte de
resultados

En esta seccion es donde se integran las aplicaciones PARRERC y PAGI.
Dichos programas de software fueron elaborados para analizar los
resultados de la prueba y generar reportes dirigidos a diversos tipos de
usuarios. Ademas, con ellos se puede obtener evidencia sobre la calidad
técnica de la prueba mediante el célculo de la dificultad, discriminacién y
funcionamiento de distractores de los items, asi como la confiabilidad y
correlacion de los items con el total de la prueba. Dependiendo del tipo de

Reportes de resultados, segun
usuario
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Requisito

Descripcion

Elementos, datos o secciones

usuario con el que se haya iniciado la sesion, sera el formato y contenido
del reporte.

R16. Reporte de
resultados:
examinados

El reporte debe contener el total y el porcentaje de aciertos que obtuvo en
general y en cada unidad de aprendizaje, asi como el porcentaje promedio
de aciertos del grupo al que pertenece, para que ubigue su resultado entre
el obtenido en promedio por el resto de compafieros.

Reporte de resultados para los
examinados

R17. Reporte de
resultados:
docentes

Informe sobre el desemperio global y por unidad de aprendizaje del grupo,
asi como el desempenio individual de cada estudiante, en general y por
unidad de aprendizaje. Asimismo, debe contar con datos que permitan

ubicar el desempefio general por asignatura y por unidad de aprendizaje del

grupo, en relacién con el desempeno de otros grupos del mismo grado; asi
como el promedio general y por unidad de aprendizaje por grupo.

Reporte de resultados a
docentes

R18. Reporte de
resultados:
padres de familia

La informacién que se les brinda en el reporte de resultados a los padres de

familia es igual a la de los alumnos. Incluye el total y el porcentaje de
aciertos general y por unidad de aprendizaje del estudiante y el porcentaje
promedio de aciertos del grupo, para ubicar el porcentaje promedio de su
hijo en relacién con el desempefio promedio del resto de sus comparieros.

Reporte de resultados a padres
de familia

R.19 Reporte de

En este caso el reporte es diferente. Lo que debe contener el informe al

director es el resultado general y por unidad de aprendizaje por materia y
grupo evaluados. De igual manera, se entrega el promedio y el porcentaje
promedio de aciertos en la prueba y por unidad de aprendizaje de toda la

Reporte de resultados a

resultados: escuela. Adicionalmente, los inspectores y asesores técnico pedagogicos directivos
directivos reciben informacion con la que puedan comparar el desempefio en las

escuelas a las que prestan servicio, asi como con el de las escuelas del

municipio 0 municipios con circunstancias similares.

Para que los examinados respondan la prueba, es necesario que inicien Zoom

R20. Responder
prueba

sesion y vayan al menu principal y dar clic en el boton “Prueba” aparecera
una pantalla nueva en donde se podran ver los datos generales de la
prueba; ademas, se vera el boton de “iniciar prueba” y al dar clic en él
apareceran las instrucciones generales y el primer item. Una vez que el

Marcar para revision
Datos de los items:
items terminados
items faltantes
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Requisito

Descripcion

Elementos, datos o secciones

examinado responda el primer item aparecera un icono en forma de flecha
en la esquina inferior derecha, al dar clic se pasara al siguiente item;
asimismo aparecera una flecha en la esquina inferior izquierda, al dar clic
se regresara al item anterior. La prueba tendra elementos informativos.
Nota: Si llegar& ocurrir algun problema con la conexién a internet o el
alumno decidiera cerrar sesion sin haber terminado el examen, no se
podran guardar las respuestas que se hayan elegido.

items marcados para revision
Tiempo restante de la prueba

R21. Finalizar
prueba

Al llegar al ultimo item aparecera la opcién de “terminar prueba” al dar clic
aparecera un texto en donde se pregunta ¢ esta seguro que quiere terminar

la prueba? y las opciones “Si” y “No”. Si se da clic en “Si” la prueba
finalizara. Si se selecciona “No” se regresara al examen.

Terminar prueba

R22. Cerrar
sesion

Desde el momento en el que se inicia sesion, aparecera un texto en la parte
superior izquierda con el nombre del usuario y a un lado la opcién “cerrar
sesién”. Al dar clic aparecera el texto “Seguro que desea cerrar sesion en
SALIDEA” y dos botones “Aceptar” y “Cancelar”.

Cerrar sesioén

R23. Seguridad

El administrador de SALIDEA evita que alguna persona ajena pueda ver la
prueba o los resultados, debido a que no cualquier persona puede darse de
alta en SALIDEA sin previa aprobacién del administrador.

Acceso protegido

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo IV. Resultados.

En este apartado se muestran los principales resultados del disefio de SALIDEA,
en particular del analisis de requerimientos que fue necesario hacer para su disefio.
También, se describen las funciones que SALIDEA permitira realizar a cada usuario,
todo esto apegado a los estdndares de calidad técnica de las evaluaciones que fueron
definidos en los capitulos 2 y 3. Asimismo, se presenta la estructura general del
sistema en un esquema en el que se explica como se integraron a SALIDEA las
aplicaciones PAGI y PARRERC. Ademas, se prefigura la funcionalidad del sistema con
un ejemplo que presenta los componentes de una prueba y las relaciones entre ellos,
gue se requieren para su administracion estandarizada en linea. El ejemplo muestra las
interfaces de usuario desarrolladas para el administrador, el examinado y los demas

usuarios de SALIDEA. A continuacion se muestran y describen dichos resultados.

4.1 Resultados del analisis de requerimientos

4.1.1 Referencias

Se especific6 que SALIDEA opere bajo la Licencia Creative Commons
Atribucion—No Comercial-Compatrtir Igual 4.0 Internacional, a la vez agregue la
funcionalidad del programa PARRERC, el cual es una aplicacion distribuida bajo la
licencia “Reconocimiento — No Comercial — Compartir Igual 3.0 Unported”, segun la

clasificacion de la organizacion Creative Commons y desarrollada en el lenguaje de
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programacion JAVA. PARRERCO fue disefiado por Cristian Castafieda para obtener su
grado de maestria con la tesis denominada “Desarrollo de un software para el analisis
de datos y la emision de informes de resultados de exdmenes de referencia criterial
alineados con el curriculum” (2013). Ademas se especificd que integre el software libre
PAGIO, creado por Maria Guadalupe De Los Santos, para obtener su grado de
maestria con la tesis “Desarrollo, operacion y evaluacién de un médulo para capacitar
docentes en servicio para que mejoren sus examenes de opcion multiple mediante el

analisis grafico de items” (2010)

Como ya se comentd se consideré también que SALIDEA esté apegado a
estandares de calidad para instrumentos de evaluacion propuestos el Joint Committee
on Testing Practices en el documento “Code of Fair Testing Practices in Education” y
el Consejo Asesor Externo del Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion
Superior de México del CENEVAL “Estandares de Calidad para Instrumentos de
Evaluacion Educativa”. Ademas, se disefid para atender los estandares del disefio
Uuniversal de las evaluaciones propuestos por la Universidad de Minnesota en el
documento “A state guide to the development of universally designed assessments” y

“Universally designed assessments: Better tests for everyone”

4.1.2 Interfaces con el Software
El usuario no requiere un sistema operativo en particular para el correcto
funcionamiento de la aplicacion Web. Asimismo, el sistema tendra la posibilidad de ser

ejecutado en cualquier tipo de navegador. Se integrara el programa PARRERC® para
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realizar el analisis y reporte de resultados y el programa PAGI®© para efectuar analisis

grafico de items.

4.1.3 Proveedor

Se tiene considerado que el encargado de elaborar dicho sistema sea el programador

de la Unidad de Evaluacion Educativa de la UABC.

4.1.4 Funciones del sistema

Se prevé que el software permita la administracién de evaluaciones en linea, por lo que

lo primero que debe de hacer es dar de alta a los diferentes tipos de usuarios.

4.1.5 Requisitos de funcionalidad

R1. Registrar al administrador

SAL!DEA

Sistema para administrar en linea instrumentos de evaluacion del aprendizaije

Crear cuenta|lnicar sesiéon| Servicios Qué es?
Nombre usuario Admin
Contrasena 123456
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R2. Actualizar datos del administrador

SALIDEA
Sintema para admuvatric en heai bsvremietaa de wakiacon ¢4 agrandizaie

‘ Nombre

‘ Fecha de nacimiento

Nombre usuario

Contrasefia

‘ Correo electronico ‘ ‘ ‘

Entrar

R3. Registrar usuarios (examinados, profesores, padres de familia, equipos directivos)

cHQ
85

SALDEA

Usuario

Nombre

Correo electronico

Nombre usuario

‘ Fecha de nacimiento
‘ Contraseia

Entrar

Examinados
Profesores

Padres de familia

Equipos directivos
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R.4 Iniciar sesion

SAL/DEA

Sistema para adminisirar en lies hsérumentos de evaluaciis del aprendizaje

CEN
@b
0

Crear cuenta

Inicar sesién

Servicios cQué es?

R5. Recordar contraseria

Olvidé
contrasefia

‘ Usuario ‘

‘ Contrasena ‘

Iniciar
sesion

‘ Correo electrénico ‘ ‘

Recordar contrasefia
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R6. Pantalla principal administrador

.

SALDEA

Sistem para aéministrar en linea nssrumentos de evauaciis del apeendisaje

Zulma Sarabia

Cerrar sesion

Pagina de inicio

Agregar datos de la prueba

Agregar manual técnico

Descargar formato prueba

)

R7. Pantalla examinados

o

SALIDEA

Sstema pars sémiitra enliea nsrmentes de salaciindel sprendise

Instrucciones
Pagina de inicio

Ejemplo

Importancia de la
prueba

‘ Propésitos de la prueba

‘ ¢Qué pretende medir?

¢ Como se seleccionaron
los contenidos?

‘ Usos de la prueba

‘ Resultados ‘

‘ Aviso de privacidad

>

INICIAR PRUEBA
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R8 / R9 / R10. Pantalla padres de familia, docentes y directivos

0a
@b

~SALDER

Instrucciones Ejemplo |mP°ftanCt;a dela
Pégina de inicio s

‘ Propositos de la prueba

éQué pretende medir?

¢ Como se seleccionaron
los contenidos?

‘ Usos de la prueba ‘

‘ Reporte de resultados ‘

R11. Datos generales de la prueba



SALIDEA

e i

Instrucciones Ejemplo

Pagina de inicio

Importancia de la
prueba

Propositos de la prueba

éQué pretende medir?

¢ Como se seleccionaron

(s ETiEEs? Propositos de la prueba

Usos de la prueba ‘
Agregar texto

Resultados ‘ Aceptar ‘

‘ Vista previa ‘

Aviso de privacidad

o)

INICIAR PRUEBA

R12. Documentos con evidencias de validez de la prueba

0a
&b

SAL/DEA

Sisterm pars administrar wnlires isirmenios de srauacis del apesrdaje

Pégina de inicio

Editar examen

Manual técnico

‘ Buscar ‘ ‘ Subir & ‘

Tabla de especificaciones del examen

‘ Buscar (& ‘ ‘ Subir &

Documento con especificaciones de items

‘ Buscar (& ‘ ‘ Subir & ‘

ftems y modelos calibrados tras prueba empirica

‘ Buscar [ ‘ ‘ Subir & ‘

Materiales para capacitar el comité desarrollador del examen

‘ Buscar [ ‘ ‘ Subir & ‘

Documento de justificacion del contenido importante a evaluar
‘ Buscar [ ‘ ‘ Subir & ‘

Reticula
‘ Buscar (& ‘ ‘ Subir & ‘

Documento de justificacion del contenido importante a evaluar

M =
M =

% |

M &
M =

M =

M &
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R13. Elaborar y subir prueba

SALIDEA

Sstems pars sémisira enlves nstmentos de slusc delsprendion

con
o b "

Zulma Sarabia  Cerrar sesion

A A

Nota: Es necesario que el usuario
cuente con Microsoft Access

’ Descargar archivo “ ’ Subir archivo ‘ t

R14. Configurar prueba

_SALDEA

Confirgurar prueba

Zulma 5arabia

Cerrar sesion

Configurar prueba
O Aleatorizar items
O Aleatorizar clave y distractores
O No omitir items

O Responder todos los items de la pagina antes de ir a la pagina
siguiente.

O Los estudiantes pueden seleccionar la opcidn “marcar para
revision™ para aguellos items que presenten dificultad alta.

O Revisar los items anterioras y cambiar respuesta
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R
SALIDEA

Btema para aéministrar en ines inctrumertos de sealuscis del peandizje

R15 / R16 Reporte de resultados alumnos

ALUMNO X

Cerrar sesién

REPORTE DE RESULTADOS

El examen de Espafiol aplicado contenia 44 items. El porcentaje obtenido por el alumno fue de 90%. A continuacion se muestra el informe

SALDEA

Sistema para adminisirar n lnes inssrumertos de evaluacios del apoerdissje

detallado:
. . Unidades de aprendizaje
Porcentaje de aciertos Unidad 1 Unidad 2 Unidad 3
90% 30% 30% 30%
Porcentaje grupal
0% 20% 20% [ 20%
. Unidades de aprendizaje
No. ftems Unidad 1 Unidad 2 Unidad 3
33 11 11 11
R17. Reporte de resultados docentes
Profesor Cerrarsesion

REPORTE DE RESULTADOS GRUPO

Los estudiantes del grupo B obtuvieron un puntaje promedio de 27.818 el cual es supenor al puntaje promedio de todos los estudiantes examinados en esta
escuela, el cual se muestra en la tabla 2. El puntaje mds alto de este grupo fue de 35 y el mds bajo fue de 20.

Tabia 1. Resultados generales del grupo B

Grupo No. de Puntaje

130 35 79.545%

124 a3 75.000%

133 a3 75.000%

127 31 70.455%

129 27 61.364%

B 132 27 61.364%
(128 26 59.091%

134 26 59.091%

126 25 56.818%

131 23 52.273%

125 20 45.455%

Total grupo: 27818 63.223%

Tabla 2. Resultados generales de la escuela

Turmo Grupo Promedio Porcentaje
B 27818 63.223%

1 c 24474 55.622%

) 28333 654.394%

Total 26.139 59.407%
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R18. Reporte de resultados padres de familia

SALDEA

Padre de familia Cerrar sesién

REPORTE DE RESULTADOS DEL ALUMNO X

El examen de Espafiol aplicado contenia 44 items. El porcentaje obtenido por el alumno fue de 90%. A continuacion se muestra el informe

detallado:
Porcentaje de aciertos Unidsdes do aprend!
Unidad 1 [ Unidad 2 Unidad 3
90% 30% [ 30% 30%
Porcentaje grupal
60% [ 20% [ 20% [ 20%
Unidades de aprendi
No. hems Unidad 1 I Unidad 2 Unidad 3
33 11 | 11 11
R19. Reporte de resultados directivos
o, < |
Director  Cerrar sesion

SAL'DEA

Siztern; para séministrar en Ines instrumentos de evaluiciis del sprendizaje

REPORTE DE RESULTADOS DE LA ESCUELA

La Escuela tiene una media de aciertos de 26.139, |a cual es superior a la media de su zona escolar.

Tabla 1. Resultados generales de la escuela

Turno | Grupo Pr Porc
=] 27.818 63.223%
3 iC 24.474 55.622%
A 28.333 64.394%
Total turno 26.139 59.407%
Total escuela: 26.139 59.407%
Escuela
100
2 = 63.223 64.394
S 55.622
[ =
S so
<3
o
s
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R20. Responder prueba

SALIDEA

Sistoma pirs aémnrr o1 nea mstrumetss e abiscas ¢ srdze

Items
terminados
1

Items
faltantes
30

Items

marcados

para revisiéon
0

Tiempo
restante
33 min

Instrucciones. Enseguida se presenta la parte inicial de varios textos que
corresponden a ciertos géneros literarios populares. En cada caso,
selecciona la_opcién que indica de qué género se trata:

2. "Dicen que existié un pueblo némada..." Se trata de:
Una leyenda

Una adivinanza

Una copla

Un dicho

o, O

R21. Finalizar prueba

Ca
LIRS

—.2ALIDE

ALUMNO X

A

Cerrar sesion

s ol apeardize

¢ Seguro qué desea terminar la prueba?
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R22. Cerrar sesiéon

Zulma Sarabia  Cerrar sesion

SALDEA

Stems o b sl ot de el b e

L Instrucciones. Enseguida se presenta la parte inicial de varios textos que
terminados

1 corresponden a ciertos géneros literarios populares. En cada caso,
selecciona la_opcién que indica de qué género se trata:

Items
faltantes
30
2. "Dicen que existi6 un pueblo némada. .." Se trata de:
Items
marcados
para revision | |® Una leyenda
0 e Una adivinanza
e Una copla
e Undicho

LD

St o simise s e eumete e el d s

O, &

¢ Seguro que desea cerrar sesion en
SALIDEA?

‘ aceptar ‘ ‘ cancelar ‘




4.2 Resultados del disefio de SALIDEA

4.2.1 Estructura general del disefio de SALIDEA

Uno de los resultados mas importantes del presente trabajo se presenta en la
figura 4.1, en la cual se muestran los componentes y elementos que se disefiaron para
SALIDEA, asi como las relaciones entre ellos que muestran las funcionalidades del
sistema que se derivaron del andlisis de requerimientos cuyos resultados se mostraron
en el punto anterior. No obstante, también integra otros componentes y elementos
mencionados a los largo del trabajo, como la base de datos relacional que acopia la
informacion y alimenta con ella al sistema; o bien la incorporacién de las aplicaciones

PAGIy PARRERC.
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En la figura 4.1 se ilustran los requerimientos del sistema que se describieron en el
capitulo lll, desde registrar los usuarios hasta entregarles el correspondiente reporte de
resultados. También se muestra la forma en que se integran al sistema los programas
analiticos PAGI y PARRERC; es decir, se observa como al momento en que un
estudiante termina la prueba, se creara una base de datos que se dividir4 en: datos
generales sobre los estudiantes que respondieron la prueba y datos sobre su ejecucion
en ella (las respuestas de los examinados), los cuales a su vez se dividiran en Datos
para andlisis psicométricos, Datos para analizar la ejecucién por dominio y subdominio
evaluados y finalmente en Datos para analizar variables de contexto y su relacion con
la ejecucion, los cuales serdn tomados por las aplicaciones PAGI y PARRERC, para

analizar los resultados y elaborar los reportes de resultados.

En ausencia de una aplicacion informatica, con las caracteristicas y condiciones
para la administracion de pruebas a gran escala, que se comentaron al inicio del
presente documento, inicialmente fue necesario crear una simulacion de la pagina web
con sus pantallas, controles e hipervinculos, lo cual se hizo con el apoyo del programa
Microsoft Visio 2010. Sin embargo, cuando se desarroll6 posteriormente el analisis de
requerimientos se notd que existian varios usuarios, por lo que crear los hipervinculos
correspondientes complicaria el disefio y no se tendria una vision clara y simple del
sistema. Ello ocasionaria también que se perdiera una vision estructurada del mismo.

En consecuencia, se decidi6 crear reticulas en Microsoft Visio 2010 con dichos
elementos para los diferentes usuarios del sistema, en donde se apreciara la estructura

particular formada por las pantallas y controles, asi como las correspondientes
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relaciones entre ellos representadas mediante flechas que los unen, mismas que
también pueden representar la manera en que se atienden los estandares de calidad
técnica o la funcionalidad de los controles de SALIDEA.

Las reticulas de los diferentes usuarios que forman parte del disefio de SALIDEA
se presentan en el apéndice 5 (contenido en el CD adjunto a este documento) y se

describen a continuacién de manera general.

4.2.2 Interfaz con el administrador (Ver apéndice 5)

Al administrador es el usuario principal de SALIDEA. Lo primero que debe hacer es
darse alta como administrador. SALIDEA le dara un usuario predeterminado,

inmediatamente tendra que actualizar los datos. Al hacer esto aparecera un menud con

LAY

las opciones “Agregar los datos de la prueba” “Agregar manual técnico de la prueba” y

“Descargar el formato de la prueba”. En la opcién agregar datos de la prueba, el

administrador debe proporcionar los datos generales de la prueba, tales como:

e Propoésitos de la prueba

e (;Qué pretende medir?

e COmo se seleccionaron los contenidos?
e Usos de la prueba

e Aviso de privacidad

e Importancia de la prueba

e Instrucciones de la prueba

e Ejemplo de la prueba (item muestra)
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En la opcion de Agregar manual técnico de la prueba, el administrador debera

insertar las evidencias y documentos probatorios de la validez de la prueba que

aporté el desarrollador del instrumento:

Materiales para capacitar el comité desarrollador del examen
Documento de justificacion del contenido importante a evaluar
Reticula o tabla que presenta la estructura del dominio a evaluar
Documento de justificacion del contenido importante a evaluar
Tabla de especificaciones del examen

Documento con especificaciones de items

items y versiones calibrados tras prueba empirica

Una vez agregados estos datos, el administrador debera descargar el formato de

la prueba. Ahi es donde debe insertar los items del examen y la clave. Tras llenar el

formato debera subirlo a SALIDEA. Aparecera la opcion de configurar prueba, en

donde se podran activar o desactivar las siguientes opciones:

Configurar prueba

Aleatorizar items

Aleatorizar clave y distractores

No omitir items

Responder todos los items de la pagina antes de ir a la pagina siguiente.
Los estudiantes pueden seleccionar la opcidn “marcar para revision” para
aquellos items que presenten dificultad alta.

Revisar los items anteriores y cambiar respuesta.

Cuando el total de examinados termina la prueba, el administrador podra obtener

informacion sobre su calidad técnica mediante la obtencion de la dificultad,

discriminacion y funcionamiento de distractores de los items, asi como la
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confiabilidad y correlacion item — total en la prueba. También puede obtener el
andlisis de varianza de un factor (ANOVA) para conocer si existen diferencias
significativas en el logro segun los resultados de los grupos conformados y otras

variables (Castafieda, 2012).

4.2.3 Interfaz con el examinado (Ver apéndice 5)

Lo primero que deben de hacer los examinados es crear una cuenta en SALIDEA.
Dicho usuario debe esperar por la confirmacion del administrador de la prueba para
poder entrar al sistema. Se le mandard un correo electrénico indicAndole la
confirmacion de su cuenta. Una vez iniciada la sesion aparecera un menu principal, en
donde se encuentran las opciones “Examen”, “Validez de la prueba” y “Reporte de
resultados”. Al dar clic en Examen se mostrard un menu diferente, en donde el

examinado podra conocer los datos generales de la prueba, como lo son:

e Propoésitos de la prueba

e (Qué pretende medir?

e ¢ Como se seleccionaron los contenidos?
e Usos de la prueba

e Aviso de privacidad

e Importancia de la prueba

e Instrucciones de la prueba

e Ejemplo de la prueba (item muestra)

Ademas aparecera el botdn “Iniciar prueba”; al dar clic se iniciara el examen. Al lado
derecho de la pantalla habra un recuadro en el que se indica: los items terminados,

items faltantes y los items que fueron marcados para revision. Abajo de la pantalla
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apareceran cuatros iconos; uno es para hacer la pantalla mas grande y el otro para
reducir el tamafio de la pantalla. Los otros dos son para regresar un item atras y el otro
para avanzar al siguiente item. Al llegar al dltimo item aparecera la opciéon de Finalizar
la prueba. Al dar clic en Finalizar prueba se mostraran otros dos botones; el primero de
ellos para Cerrar sesion, mientras que el segundo es para Mostrar los resultados de la
prueba, el cual mostrara el puntaje total y el porcentaje de aciertos que obtuvo, en

general y en cada unidad de aprendizaje.

4.2.4 Interfaz con los padres de familia (Ver apéndice 5)

Al igual que en el caso de los demas usuarios, lo primero que deben hacer los padres
de familia es crear una cuenta en SALIDEA. Dicho usuario debe esperar por la
confirmacion del administrador de la prueba para poder entrar al sistema. Para ello, se
le enviard un correo electronico indicandole la confirmacion de su cuenta. Una vez

iniciada la sesién aparecerd un menu principal, en donde se encuentran las opciones:

‘Examen”, “Validez de la prueba” y “Reporte de resultados”. Al dar clic en Examen se
mostrara un menu, en donde el padre de familia podra conocer los datos generales de

la prueba, como lo son:

e Propésitos de la prueba

e (;Qué pretende medir?

e (COmo se seleccionaron los contenidos?
e Usos de la prueba

e Auviso de privacidad

e Importancia de la prueba

¢ Instrucciones de la prueba
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e Ejemplo de la prueba (item muestra)

Ademas los padres de familia podran ver el puntaje total y por area evaluada que
su hijo obtuvo tras responder la prueba. Para ello, har& clic en la opcién Ver resultados

de la prueba que aparece en el menu principal.

4.2.5 Interfaz con los profesores (Ver apéndice 5)

Lo primero que deben de hacer los docentes es también crear una cuenta en SALIDEA.
Dicho usuario debe esperar por la confirmacion del administrador quien le mandara un
correo electrénico indicandole que se ha creado su cuenta. Una vez iniciada la sesion
aparecera un menu principal, en donde se encuentran las opciones “Examen”, “Validez
de la prueba” y “Reporte de resultados”. Al dar clic en Examen se mostrara un mendu,
en donde el profesor podra conocer los datos generales de la prueba. Ademas, los
maestros podran ver los resultados de sus estudiantes al dar clic en la opcion “Reporte
de resultados”. Cabe sefalar que los docentes solo podran ver las puntuaciones que
obtuvieron sus estudiantes, pero no podran identificar a cada uno de ellos, debido a

gue el sistema fue disefiado para preservar el anonimato de los estudiantes.

4.2.6 Interfaz con los directores (Ver apéndice 5)

Lo primero que deben de hacer los directores es crear una cuenta en SALIDEA. Este
usuario también debe esperar por la confirmacién del administrador de la prueba para
poder entrar al sistema. Para ello, se le mandara un correo electronico indicandole la
confirmacion de su cuenta. Una vez iniciada la sesion aparecera un menu principal, en

donde se encuentran las opciones “Examen”, “Validez de la prueba” y “Reporte de
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resultados”. Al dar clic en Examen se mostrara un menu, en donde el director podra
conocer los datos generales de la prueba obtenidos por los estudiantes del plantel.

El director podra ver los resultados de los estudiantes por grupo, al dar clic en la
opcion “Reporte de resultados”; al igual que los docentes, los directores solo podran ver

los puntajes de los estudiantes sin identificar el nombre de cada uno de ellos.

4.2.7 Interfaz con autoridades educativas (Ver apéndice 5)

Al igual que todo usuario del sistema, los funcionarios que son autoridades educativas
deben primero crear una cuenta en SALIDEA. Haran la solicitud y esperaran la
confirmacion del administrador quien confirmara la creacién de su cuenta via correo
electronico. Una vez iniciada la sesion también aparecera el menu principal, en donde
se encuentran las opciones “Examen”, “Validez de la prueba” y “Reporte de resultados”.
Al dar clic en Examen se mostrara un menu, en donde el funcionario podra conocer los
resultados generales de la prueba.

Las autoridades educativas solo podran ver los resultados de los estudiantes por

grupo, escuela, zona escolar y municipio, sin poder identificar los nombres de cada uno

de los estudiantes.
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Capitulo V. Discusion

Como se establecié en el Capitulo I, para darle sentido y orientacion a este
trabajo se propuso un objetivo general y cuatro objetivos especificos. En esta dltima
seccion del documento se analizaran y discutiran los resultados obtenidos que se
presentaron en el capitulo anterior, para observar en qué medida con ellos se lograron
los objetivos propuestos. Asi, se discutira la manera en que se analizaron los requisitos
de funcionalidad del sistema, es decir, la manera en la que operara SALIDEA y de qué
manera tomé en cuenta los lineamientos del disefio universal y los estandares
psicométricos propuestos por diversos organismos (primer objetivo especifico). Se
examinara la interfaz grafica que fue utilizada en SALIDEA, formas, colores, menus,
tipo de letra, fondos (segundo objetivo especifico). Por otra parte, se explicard cdmo se
prevé que sean incorporadas al sistema las aplicaciones PAGI y PARRERC, que
permiten elaborar analisis y reportes de resultados de las pruebas (tercer objetivo
especifico). Se analizard en qué medida el disefio de SALIDEA pudo anticipar la
funcionalidad del sistema mediante ejemplos que ilustraran la representacién de los
componentes de una prueba y las relaciones entre ellos, que requiere un sistema de
coOmputo para la administracion de una prueba(cuarto objetivo especifico). Cabe
sefialar que, en cada caso se comentan también los aspectos y condiciones que
limitaron el logro de cada objetivo y se sugieren lineas de accion, tanto para superar
esos retos como para mejorar los componentes del sistema o elaborar otros que lo

hagan mas completo y funcional.

e Analisis de requerimientos para el disefio de SALIDEA
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El primer objetivo especifico que se propuso al inicio del trabajo, fue que el

analisis de requerimientos atendiera los principales estandares psicométricos que

orientan el desarrollo y aplicacion de las pruebas; particularmente los correspondientes

a la administracion en linea de pruebas al evaluar el aprendizaje a gran escala. La idea

fue incorporar al disefio del sistema tales recomendaciones, a fin de incrementar la

validez de la prueba y reducir posibles sesgos cuando los estudiantes la respondan. En

cuanto a la manera especifica en que se atendieron las recomendaciones de los

organismos que norman las evaluaciones, tenemos los siguientes componentes

considerados en el disefio de SALIDEA:

Respecto a los estandares psicométricos relativos al desarrollo de la prueba, cabe
recordar que el foco de SALIDEA es la administracion, no el desarrollo de pruebas.
No obstante, en su disefio se consideré necesario que el sistema aportara
informacion y evidencias de validez relacionadas con el contenido de la prueba. En
consecuencia, el disefio de SALIDEA incluyé un componente para que el usuario
Administrador incorpore las versiones del examen que se aplicaran, las secciones
del manual técnico de la prueba, la documentacion sobre la revision del sesgo y la
ofensa, asi como el analisis psicométrico de los items y versiones, entre otros
documentos que debe aportar la instancia que desarrolld la prueba (véase la
reticula del Administrador en el apéndice 5). En consecuencia, el disefio de
SALIDEA incorpora una seccion al inicio de la prueba que proporciona al examinado
informacion sobre los propoésitos de la prueba, una descripcion sobre la importancia
de lo que se pretende medir, sobre como se seleccionaron los contenidos; o bien

proporciona instrucciones para responder o ejemplos de items que aparecen en la
90



prueba, entre otros elementos. Con ello, una vez que el sistema se desarrolle estara
en condiciones de ofrecer al examinado, no solo una prueba a responder, sino
también informacién relacionada con ella que le resulte significativa y propicie su
interés para responder el examen con seriedad (véanse por ejemplo el instructivo
para el examinado en el apéndice 3 y la reticula del examinado en el apéndice 5).
Lo mismo sucede con otros usuarios del sistema, como padres, profesores y
directivos escolares, a quienes se ofrece informacién general y técnica sobre el
instrumento (véanse las reticulas correspondientes a esos usuarios en el apéndice
5).

En cuanto a la atencibn de los estandares psicométricos relativos a la
administracion de las pruebas, que es el foco principal de este trabajo, el disefio de
SALIDEA consideré desde un inicio que el Administrador es el usuario central del
sistema, y que el cumplimiento de este tipo de estandares resulta indispensable.
Para ello, el disefio incluyé como componentes principales: a) el instructivo para los
desarrolladores del examen que aparece en el apéndice 1, donde se les especifica
la documentaciébn que deben proporcionar a fin de que el Administrador de
SALIDEA pueda incorporarla al sistema y proceder a su administracion; b) el propio
instructivo para el Administrador (ver apéndice 2), que especifica sus funciones,
responsabilidades y acciones especificas que debe realizar para operar el sistema,
administrar el examen y preservar su integridad, asi como en general cuidar la
validez del instrumento; c) el instructivo para el examinado, que por su naturaleza

especifica también deben elaborar los desarrolladores del instrumento, y después
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incorporar al sistema el Administrador, donde se le proporcionan las instrucciones
especificas para responder la prueba y ejemplos de reactivos empleados en ella.
Respecto a la atencion de los estandares psicométricos relativos a la calificacion,
analisis, interpretacion y comunicacion de resultados de la prueba, en principio
dicha normatividad establece que el desarrollador de la prueba debe proporcionar la
informacion necesaria para orientar tanto los analisis de los datos derivados de la
prueba, como la elaboracion de los reportes de resultados obtenidos por grupos de
examinados, asi como la interpretacién de los mismos; incluida la informacién sobre
guiénes fueron o no incluidos en los diferentes grupos que se comparan, y la
informacion sobre las variables de contexto exploradas que pudieron influir en los
resultados y en su interpretacion. Ademas, al desarrollador del examen le
corresponde especificar los usos apropiados de los resultados de la prueba y
advertir a los usuarios sobre malos usos potenciales. Esta informacién debe ser
oportuna, por lo que debe ser proporcionada antes de que se publiquen los
resultados de la prueba, y estar escrita de manera simple y clara, para que sea
comprendida por el examinado y los demas usuarios de la informacion. Ademas, el
desarrollador proporciona orientacion a los usuarios sobre como monitorear el
grado en gue la prueba esta cumpliendo con los fines previstos. En consecuencia,
toda esta informacién debera ser aportada junto con la demas documentacion que
ya hemos mencionado (examen, manual técnico, etc.), a fin de pueda ser
incorporada al sistema.

Para ello, en el disefio de SALIDEA se especificd que el Administrador incorpore

la informacién que corresponda a esos aspectos en tres secciones que fueron
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disefiadas: Documentos de validacion de la prueba, Resultados y Aviso de
privacidad, de modo que todos los usuarios puedan consultarlos en las secciones

donde son publicados los resultados.

Respecto a los tipos de analisis y reportes de resultados que se consideraron en
el disefio de SALIDEA, en la tabla 3.6 se especificaron varios requerimientos. Por
ejemplo, en el requerimiento R15. Analisis y reporte de resultados, se establece que
en esta seccion es donde se integran las aplicaciones PAGI y PARRERC que llevan
a cabo tres procesos: a) califican el examen; b) calculan los parametros tanto de los
items (dificultad, discriminacion, correlacidon punto biserial, funcionamiento de
distractores, asi como su representacion grafica), como de las versiones de la
prueba (confiabilidad, distribucion de la dificultad y la discriminacion, nivel de ajuste
a un modelo TRI, etc.); y c) realizan los analisis de la ejecucién general en la prueba
y en cada una de las areas de contenido que fueron evaluadas por ella, y ademas
los que relacionan dichas ejecuciones con las variables de contexto que también

fueron exploradas.

Por su parte, el disefio de los requisitos R16, R17, R18, y R19, que aparecen en
la misma tabla, detalla las clases de datos particulares que deben ser incluidos en
cada uno de los reportes de resultados que SALIDEA proporciona de manera
diferencial a cada uno de los usuarios del sistema. En la seccion 4.1.4 del capitulo
de resultados, se ilustran los componentes de la interfaz grafica que fueron
disefiados para representar las clases de resultados que el sistema debe presentar

a los alumnos, docentes, padres de familia, directivos escolares y autoridades
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educativas. Ademas, en el apéndice 5 se muestran las reticulas correspondientes a
las interfaces graficas que fueron disefiadas para dichos usuarios, en las cuales
aparecen también las clases de datos que les corresponden.

En consecuencia, podemos decir que el diseiio de SALDEA contempla los

aspectos béasicos considerados en los estandares que norman la calificacion,
andlisis, interpretacion y comunicacion de resultados de la prueba, restando solo
gue es sistema esté funcional y que con ello las aplicaciones PAGI y PARRERC
puedan analizar y reportar los resultados de los items y de la prueba.
En cuanto a la atencién de los principios y lineamientos del disefio universal de las
evaluaciones, algunas de las normativas que se han comentado a lo largo del
presente documento debieron ser consideradas previamente por el desarrollador de
la prueba. En apéndice 1 se enuncian varias de ellas. Por ejemplo que el lenguaje
gue se utilizd en los items esté acorde con la edad y grado escolar de los
examinados, que los textos en los items sean breves, claros y significativos, o que
se aplique al texto, tablas, figuras e ilustraciones caracteristicas que aseguran una
facil interpretacién de los items, asi como que se mantengan al minimo la longitud
de las oraciones y el numero de palabras dificiles, para producir texto legible y
comprensible.

En cuanto a los aspectos que fueron considerados en el disefio de SALIDEA,
podemos mencionar que se buscoé disefiar una navegacion simple y consistente, en
donde los menus se encuentran organizados de forma ldgica, clara y concisa; con
enlaces que utilizan texto breve y significativo y a la vez son flexibles y funcionales

para personas con habilidades diferentes.
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Ademas, las herramientas y componentes de la interfaz que estan disponibles en
SALIDEA se disefiaron cuidadosamente. Por ejemplo se maximizé el contraste:
utilizando un fondo color blanco y en los mends un gris tenue; y letras de color
negro, para que se puedan leer y ubicar las opciones con facilidad. Se utilizé la
fuente APHont, de 14 puntos, recomendada por la Imprenta Americana para
Ciegos.

Estos y otros aspectos del disefio del sistema que aparecen en la tabla 3.4 y que
se ilustran en el apéndice 4 y en las reticulas que aparecen en el apéndice 5,
muestran que se atendieron adecuadamente los principales lineamientos del disefo
universal de las evaluaciones. Al respecto, cabe sefialar que esta es un area
emergente y prometedora en el campo del desarrollo de pruebas, la cual ha recibido
atencién y respaldos muy importantes por parte de los psicébmetras, como lo es el
hecho de haber sido incorporados sus planteamientos en los recientes estandares
emitidos por el comité conjunto que norma las practicas evaluativas, integrado por la

AERA, la APA y el NCME (2014).

De esta manera, a partir de lo que se comenté en los incisos anteriores, puede

concluirse respecto al logro del primer objetivo propuesto en el presente estudio, que el

disefio de SALIDEA logré atender e incorporar varios de los estandares que se

proponen en la literatura especializada para la administracion de las pruebas, y que en

buena medida se atendieron las recomendaciones que se formulan en el contexto del

disefio universal de las evaluaciones. Por lo menos se consideraron las mas basicas y

las que fue relativamente facil plasmar en el disefio, como por ejemplo las

caracteristicas de maxima legibilidad de los textos que aparecen en el apéndice 4 o los
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controles para ampliar las imagenes y textos que se muestran en ciertas secciones de
la interfaz gréfica.

Por otra parte, resultd mas dificil incorporar en el disefio las recomendaciones
derivadas de los estandares psicométricos para el desarrollo de las pruebas, y los
correspondientes a la calificacion, andlisis, interpretacion y reporte de resultados del
examen. Sobre tales aspectos, el disefio de SALIDEA solo considera los componentes
para integrar los documentos que los desarrolladores deben aportar al usuario
Administrador, la seccién del sistema donde éste debe incorporarlos y las secciones de
la interfaz grafica donde finalmente pueden consultarlos los demés usuarios. Lo mismo
sucede con los componentes para efectuar los andlisis y reportes de resultados de la
prueba, sobre los cuales Unicamente se detallan los tipos de analisis basicos que
deben realizarse, tanto los psicométricos como los que muestran el logro de los
examinados en la prueba, referido a los dominios y subdominios que son evaluados.
Sin embargo, nada se dice sobre la estructura de la base de datos relacional que se
requiere, ni sobre la interfaz grafica donde se especifiquen los andlisis a realizar o los
tipos de datos que integraran los reportes de resultados que se entregardn a los
diferentes usuarios. Estos y otros aspectos que no fueron considerados deberan ser
especificados en un disefio mas avanzado que ya esté cercano a la version operativa

de SALIDEA.

e Interfaz grafica del sistema de computo, de tal manera que cada usuario tenga
acceso protegido y pueda transitar por los componentes y opciones que se

disefien de manera exclusiva para él
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Para cumplir con la interfaz grafica se realiz6 un disefio a partir del andlisis de
requisitos. Para representar visualmente estos elementos que fueron disefiados, y dada
la ausencia del software operativo que los hiciera funcionales, se elabor6 una
aproximacion al disefio del sistema utilizando el programa de disefio grafico Microsoft
Visio 2010, mediante el cual se elaboraron reticulas que muestran las formas y
controles que se disefiaron para SALIDEA y que mediante flechas simulan los
hipervinculos entre ellos y en general los canales de navegacion del sistema. Por otra
parte, puesto que SALIDEA cuenta con varios usuarios, se complicdé disefiar una
interface gréfica general que los incluyera a todos ellos, dado que cada usuario tiene
componentes y opciones de navegacion diferentes. Por ello, se optd por disefiar una
reticula diferente para cada usuario (ver apéndice 5), en la que se mostraran las forma,
controles y elementos de navegacion que le son propios. Desde luego, la manera
apropiada de superar tales limitaciones e integrar los elementos disefiados seré
desarrollar una version operativa de SALIDEA.

En el andlisis de requisitos se proporcionaron los pasos que cualquier usuario debe de
seguir al momento de darse de alta en el sistema y actualizar sus datos (R1,R2), se
especificaron los componentes necesarios para garantizar la integridad del sistema, del
instrumento y de la informacién que aporta el examinado, los cuales incluyeron los
procedimientos para el registro de los usuarios al sistema, claves para el ingreso

protegido, la previsién de informes de resultados apropiados para cada usuario.

Por otra parte las reticulas que se crearon, muestra la navegacion de cada usuario
por el sistema, por ejemplo, muestra los pasos que el administrador debe de seguir al

momento de utilizar SALIDEA, lo primero que debe de hacer es darse de alta en el



sistema, el cual, le dara un usuario y contrasefia por default, después tendra que entrar
a la opcién de actualizar datos, enseguida el administrador podra agregar una prueba,
y los documentos de validez de la prueba, ademas de poder configurar la prueba,

dando de alta opciones de examen que se consideren pertinentes.

e Integracién de los programas PAGI y PARRERC al SALIDEA

El disefio de SALIDEA prevé la incorporacion de dos software desarrollados en la
Unidad de Evaluacion Educativa (UEE). El primero de ellos, PAGI, realiza un analisis
grafico de items que permite analizar de manera simple, directa y visual la calidad
técnica de los items, al mostrar como responden los examinados los items de
respuesta seleccionada. En consecuencia los usuarios de SALIDEA podran conocer las
variaciones en las tendencias de la respuesta correcta y los distractores en cada item
de respuesta seleccionada una vez que se califique la prueba. Con esto se pretende
que los usuarios puedan observar la calidad de items de respuesta seleccionada que
integraron la prueba aunque estos no tengan conocimientos psicométricos.

Por otra parte, en el disefio se consideré integrar también el software PARRERC,
con el cual se pueden obtener, a partir de las respuestas de los examinados,
estadisticos descriptivos del total de aciertos de los alumnos que respondieron la
prueba y el total que obtuvieron en cada una de las partes cuyo dominio se evalla en el
instrumento; en ambos casos desagregados tales resultados por alumno, grupo, turno,
escuela y municipio, asi como relacionar la ejecucion con las variables de los
contextos, personal, familiar y escolar de los estudiantes (véase en el menu principal la

opcion “reporte de resultados”). También incluye el analisis de la varianza de un factor
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(ANOVA), para conocer si existen diferencias significativas en el logro segun los
resultados de los grupos conformados y otras variables.

Los componentes especificos que se disefiaron para incorporar a SALIDEA estas
dos funcionalidades ya se describieron en el tercer inciso del punto anterior, donde se
comentaron los requerimientos R15 al R19 relativos al analisis y reporte de la
informacion derivada del examen y donde se refirieron los componentes de la interfaz
gréfica que se disefiaron para representar los tipos de resultados que SALIDEA debe
presentar a los usuarios de la informacion.

En este punto, solo se enfatiza que en el disefio del sistema se desarrollaron los
componentes basicos de la interfaz que son necesarios para integrar ambos programas
de software a la version operativa de SALIDEA. Sin embargo, ain son necesarios otros
componentes; en particular los que permiten conectar la seccion de la interfaz donde
los examinados responden la prueba, con la base de datos relacional donde se
registran sus respuestas al examen; y entre esta base de datos y los elementos que
requieren las aplicaciones PAGI y PARRERC para ponerse en operacion para realizar
los andlisis y emitir los reportes de informacion. Dichos componentes requieren el
disefio de la base de datos relacional, la creacion de archivos especiales que presenten
los datos de la prueba con los formatos particulares que requieren ambos programas
para funcionar, entre otros mas que le corresponde desarrollar al proveedor de los
servicios de computo que desarrolle programaticamente la version operativa de
SALIDEA.

En el esquema 4.2.1 se muestra la estructura del sistema y en ella la integracién de

PAGI y PARRERC. Se muestra como al momento de terminar la prueba los
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examinados, sus respuestas se envian a una base de datos que incorpora los datos

generales sobre los examinados que respondieron la prueba y datos sobre sus

respuestas a los items de logro, los cuales a su vez se dividen en datos para analisis

psicométricos, datos para analizar la ejecucion por dominio y subdominio evaluados y

en datos para analizar variables de contexto, los cuales son enviados a PAGI y

PARRERC y de esta manera obtener los reportes de resultados para los diferentes

usuarios.

Prefigurar la funcionalidad del sistema con un ejemplo que represente los
componentes de una prueba y las relaciones entre ellos, que se requieren

para su administracion mediante un sistema de computo.

Por ultimo se necesitdé un diagrama en el que se plasmara la integracion de los
estandares psicométricos y los lineamientos del disefio universal, ademas de las
funcionalidades del sistema y la integracion de los sistemas PAGI y PARRERC (ver
pagina 81).

Se hizo un diagrama, el cual mostraba el interior del software y no solamente el
disefio. Por ejemplo, cuando algin examinado trata darse de alta, le envia una
solicitud al administrador, en este caso, el diagrama, indica a quién se le pidi6 la
informacién y una vez que le llega dicha informacién, el administrador tomaré la
decision de confirmar la solicitud o rechazarla.

Sin embargo, la parte mas importante del esquema, es la manera en la que opera la

integracion de los estudiantes, por lo que, para empezar, debe de existir una prueba
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gue el administrador debe dar de alta y configurarla, inmediatamente los
examinados contestaran la prueba y sus resultados se almacenaran en una base de
datos, la cual se separard en Datos para andlisis psicométricos, Datos para analizar
la ejecucién por dominio y subdominio evaluados y Datos para analizar variables de
contexto (VC), las cuales se mandaran a las aplicaciones PAGI y PARRERC
respectivamente, y como resultado se obtendran, andlisis graficos de items y
reportes de resultados (dependiendo el usuario), por lo que el diagrama servira

como una guia para el programador del sistema.

5.1 Limitaciones y comentarios finales

Sin duda, la falta de infraestructura computacional en las instituciones educativas
del pais constituye una limitante general para que pueda utilizarse un sistema como
SALIDEA para administrar en linea pruebas para evaluar el logro educativo. Por otra
parte, aunque una escuela o grupo de escuelas lograra instalar los componentes
necesarios para operar el sistema de evaluacion, aun asi se tendrian dificultades
relacionadas con la falta de una cultura evaluativa o computacional por parte de los
examinados y sus escuelas, lo que conlleva riegos para la integridad y validez del
instrumento, como serian la falta de familiaridad con equipos de computo o la
existencia de muchas practicas inconvenientes como las que revelo la experiencia de la
aplicaciéon censal de la prueba ENLACE en las escuelas.

Aunque SALIDEA puede aportar muy poco para resolver ese tipo de dificultades,

se considera que su disefio constituye primera aproximacion relevante que puede
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contribuir al desarrollo de sistemas de computo que hagan posible administrar en linea

pruebas de gran escala. En particular, hay varias caracteristicas de su disefio que

hacen que el sistema sea eficiente, ecoldgico e incluyente:

La administracion de pruebas en linea mediante un sistema como SALIDEA
hace posible ahorrar costos diversos como los de impresion de cuadernillos y
compra de hojas de respuestas, servicio de lector optico de hojas de respuestas,
personal para la aplicacion, captura, calificacion, andlisis y reporte de resultados,
entre otros mas, lo que a su vez implica reducir errores y agilizar procesos como
la realimentacion inmediata a estudiantes, padres, maestros, y administradores
escolares, a fin de que ellos puedan actuar de manera oportuna para la toma de
decisiones. Ademas, como se menciond en el capitulo Il, aunque existen
diversos tipos software que brindan el servicio de administracion de pruebas en
linea, tienen un costo elevado y muchos de ellos estan en otros idiomas. En
contraste el diseiio de SALIDEA considera que sea un sistema gratuito y de
cédigo abierto para que pueda mejorarse.

Los examenes que se administran en linea requieren componentes y controles
gue propicien la seguridad para el propio sistema de evaluacion, para el examen
gue administra, y para los usuarios. Al respecto, el disefio de SALIDEA
consideré6 componentes para proteger la integridad de los materiales de la
prueba, aleatorizar la presentacion de los items de la prueba y aleatorizar la
ubicacion de respuesta correcta en cada item, asi como la adopcion del formato

de presentacion de un item a la vez, de manera que resulte muy dificil que dos
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alumnos que estén juntos tengan en pantalla la misma prueba. Ademas, se
disefiaron componentes para darse de alta en el sistema de manera valida; para
el ingreso protegido al sistema mediante una clave de acceso Unica; para
preservar la confidencialidad de los examinados y la validez de sus resultados
en la prueba, y para controlar el tiempo efectivo de examen desde que el
estudiante hace clic a su ingreso; asi como en general para propiciar que todos
los componentes del sistema proporcionen a todos los examinados, las mismas
oportunidades de demostrar su nivel real con respecto a las competencias cuyo

dominio se evalla en la prueba.

Para una segunda version del disefio del sistema, se considera conveniente
agregar los siguientes elementos: a) nuevos usuarios, como los propios desarrolladores
de la prueba que pueden incorporar directamente la prueba y la documentacién técnica
gue la acompafa, recibir realimentacion psicométrica y de otros tipos que sea de
utilidad para el redisefio del instrumento. b) También puede facilitarse los trabajos de
jueceo de comités de examen como los que convalidan en linea las especificaciones de
los items o quienes califican en linea las respuestas a items de ensayo; c) Incorporar
un componente que permita reducir la presencia de personas gue monitorean la
aplicacién del examen en localidades remotas, pero preservando la seguridad mediante
un monitoreo con camaras web y que hagan posible que el administrador pueda
resolver las dudas inmediatamente. d) Se considera deseable atender mas
lineamientos del disefio universal, como incorporar audio a los items a fin de que
estudiantes con limitaciones puedan leer y escuchar el item las veces que sea

necesario; e€) Cuando el sistema disefiado esté funcional, resulta necesario efectuar un
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pilotaje previo a su operacion, el cual puede incluir una encuesta de salida a los
examinados y los demé&s usuarios, para asegurar que los elementos disefiados con
base en la normatividad mencionada atienden sus necesidades de informacion vy
resultan funcionales y efectivos; f) con el desarrollo y la inversién necesarias se podria
considerar un proyecto mucho méas ambicioso, el cual pueda proveer de equipo de
computo movil dedicado y dispositivos como clikers, para administrar la prueba en las

localidades donde se tenga instalado SALIDEA.
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Apéndices



Apéndice 1

SAL/DEA

Sistema para administrar en linea instrumentos de evaluacidn del aprendizaje

Lineamientos para el desarrollador de la prueba

SALIDEA es un sistema que permite la administracion en linea de examenes de
referencia criterial. Sin embargo, para poder cumplir con su funcion se requiere contar
con la correspondiente documentacion que avala la calidad técnica del instrumento, de
manera que sea posible llevar a cabo su aplicacion de manera estandarizada v,
posteriormente al concluir la evaluacion, analizar y reportar los resultados de la
evaluacion de manera inmediata, simple y significativa, tanto los resultados generales y
como especificos, para los diferentes usuarios de la informacion. Para realizar lo
anterior,SALIDEA fue disefiado de manera que la administracion de una prueba se
ajuste a estandares psicométricos internacionales propuestos por el Joint Committee
on Testing Practices (AERA, APA y NCM, 1999, 2014), por diferentes universidades
norteamericanas y australianas, asi como por los estdndares nacionales publicados por
el Consejo Asesor Externo del Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion
Superior (2000). Ademas, el disefio de SALIDEA considera el cumplimiento de los
lineamientos del disefio universal de las evaluaciones que han sido propuestos por

diferentes instancias (Center for Universal Design, 1997; Thompson y Thurlow, 2002;
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Thompson, Johnstone & Thurlow (2002), Johnstone, Altman y Thurlow, 2006), de
manera que se atiendan necesidades de los diferentes usuarios de las pruebas,
incluyendo a personas con discapacidades fisicas o psicoldgicas.

Por lo anterior, para que SALIDEA esté en condiciones de administrar una prueba
es necesario que el desarrollador de la prueba tenga en cuenta los siguientes aspectos
de la documentacion que debe ser entregada y que son criticos para que pueda ser

integrada el sistema.

e Proporcionar evidencia de lo que mide el test; los usos recomendados de sus
resultados; los examinados a quienes se pretende evaluar; las fortalezas y
limitaciones de la prueba, incluido el nivel de precision de las puntuaciones del
examen.

e Describir cdmo se seleccionaron los contenidos y las habilidades que seran
evaluados y cédmo se desarroll6 el test.

e Comunicar la informacion sobre caracteristicas de la prueba con un nivel de
detalle apropiado y con claridad para los usuarios previstos del examen.

e Proporcionar evidencia sobre la calidad técnica del test y sus items, incluyendo
la confiabilidad y la validez, y si satisface los propdsitos pretendidos.

e Evidencia de que se cuidd que el contenido y el lenguaje empleados en los
materiales de la prueba no fueran potencialmente ofensivos para los

examinados.

El desarrollador de la prueba debe de tomar en cuenta también los siguientes aspectos

relacionado con la administracién de la prueba y con el analisis y reporte de resultados:

e Proporcionar descripciones claras de procedimientos detallados para administrar

pruebas de manera estandarizada.

115



Proporcionar pautas sobre procedimientos razonables para la evaluacion de las
personas con discapacidades que necesitan adaptaciones especiales o los que
tienen diversos origenes linguisticos.

Proporcionar informacion a los examinados o a otros usuarios de la prueba
sobre los formatos y procedimientos para responder a los items, incluida la
informacion sobre el uso de cualquier material y el equipo necesario.
Establecer e implementar procedimientos para garantizar la seguridad de los
materiales de prueba durante todas las fases de su desarrollo, administracion,
calificacion, y elaboracion de informes.

Proporcionar procedimientos, materiales y directrices para calificar la prueba, y
para monitorear la exactitud del proceso de puntuacion. Si la calificacion de la
prueba es responsabilidad del desarrollador, como es el caso de emplear
rubricas, se debe considerar un entrenamiento adecuada a los calificadores.
Corregir los errores que afectan la interpretacion de las puntuaciones y
comunicar los resultados corregidos con prontitud.

Desarrollar e implementar procedimientos para garantizar la confidencialidad de

las calificaciones.

A continuacion se mencionan los derechos y responsabilidades que establecen los

estandares mencionados para los desarrolladores de pruebas cuando se trata de las

funciones de reportar e interpretar los resultados.

Proporcionar informacion para apoyar interpretaciones pretendidas de los
resultados, referidas al contenido, grupos de comparacién, y otras evidencias
técnicas. Advertir a los usuarios de la prueba de los beneficios y limitaciones de
sus resultados e interpretacion.

Proporcionar orientacion para interpretar los resultados de pruebas
administradas con modificaciones. Informar a los usuarios de problemas al
interpretar los resultados, cuando se ha modificado el test o los procedimientos

para su administracion.
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Especificar los usos apropiados de los resultados de las pruebas y advertir a los
usuarios sobre malos usos potenciales.
Proporcionar oportunamente los resultados de la prueba y de manera que sean

comprendidos por el examinado.
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Apéndice 2

SALDEA

Sistema para administrar en linea instrumentos de evaluacidn del aprendizaje

Manual para el Administrador de SALIDEA

SALIDEA es un sistema que permite la administracion de examenes de referencia
criterial y la correspondiente documentacion que avala su calidad técnica, de manera
gue sea posible llevar a cabo su aplicacion de manera estandarizada y, posteriormente
al concluir la evaluacion, analizar y reportar de manera inmediata, simple y significativa
los resultados generales y especificos, para los diferentes usuarios de la informacién.
Todo los anterior apegado a estandares psicométricos internacionales propuestos por
el Joint Committee on Testing Practices (AERA, APA y NCM, 1999, 2014, asi como por
los estandares nacionales publicados por el Consejo Asesor Externo del Centro
Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior (2000). Ademas, el disefio de
SALIDEA considera los lineamientos del disefio universal de las evaluaciones que han
sido propuestos por diferentes instancias (Center for Universal Design, 1997,
Thompson y Thurlow, 2002; Thompson, Johnstone & Thurlow (2002), Johnstone,
Altman y Thurlow, 2006), de manera que se atiendan necesidades de los diferentes
usuarios de las pruebas, incluyendo a personas con discapacidades fisicas o

psicologicas.
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El administrador debe de darse de alta en SALIDEA, tendra un usuario y contrasefa

predeterminados, como se muestra en la siguiente imagen.

SALDE

Sistema para i enlineai de ion del

Crear cuenta|Inicar sesiéon| Servicios ¢Qué es?
‘ Nombre usuario ‘ ‘ Admin ‘
‘ Contraseiia ‘ ‘ 123456 ‘

Una vez que iniciaron sesion es necesario que se actualicen los datos del

administrador.

_SALIDEA,

‘ Nombre

‘ Fecha de nacimiento

‘ Nombre usuario

‘ Correo electronico ‘ ‘ ‘

‘ Contrasefia

Al entrar al sistema aparecera la pantalla principal del administrador, la cual incluye las

opciones, “Agregar datos de la prueba prueba”, “Agregar manual técnico” y “Descargar

formato de la prueba”
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o5
0b

SALDEA Zulma Sarabia  Cerrar sesién
S st e e e

Pagina de inicio

Agregar datos de la prueba

Agregar manual técnico

Descargar formato prueba

il L

En la primera opcidn, “Agregar datos de la prueba” el administrador incluye lo
siguiente:

-Una seccidén con los propdsitos de la prueba, una descripcion de lo que
pretende medir y la importancia para el aprendizaje del estudiante, e indica como se
seleccionaron los contenidos, como se va evaluar y ejemplos de reactivos.

- Seccién donde se muestran las propiedades psicométricas de los items y
versiones de la prueba

- Secciébn del manual de la prueba que muestra su estructura, las
especificaciones de items, asi como el proceso para su elaboracién y validacion.

-Proporciona informacién sobre los formatos y procedimientos de para responder
a preguntas de la prueba, incluida la informacién sobre el uso de cualquier material y el

equipo necesario.

CH
o b

Importancia de la

Instrucciones Ejemplo
Jemp! prueba

Pagina de inicio

Propésitos de la prueba

éQué pretende medir?

¢ Como se seleccionaron
los contenidos?

Usos de la prueba
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Resultados

Aviso de privacidad

INICIAR PRUEBA
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En la segunda opcion, “Agregar manual técnico”, el administrador debe de

contener las evidencias de validez de la prueba que se muestran a continuacion.

Pdgina de inicio

Editar examen

Manual técnico

ik

La tercera opcion “Elaborar y subir prueba”, el administrador debe descargar el

Materiales para capacitar el comité desarrollador del examen

Buscar (2 Subir & [ e
Documento de justificacién del contenido importante a evaluar
[z | [ | BH
Reticula
‘ Buscar ‘ ‘ Subir ‘ M &
Documento de justificacién del contenido importante a evaluar
\ Buscar B \ \ Subir & \ =
Tabla de especificaciones del examen
‘ Buscar & ‘ ‘ Subir ¢ ‘ M =
Documento con especificaciones de items
[}
[ | [ s ]
items y modelos calibrados tras prueba empirica IZI E
‘ Buscar ‘ ‘ Subir & ‘

formato en Microsoft Access, y llenarlo con la prueba que se desea administrar, una

vez que se tenga el formato listo, se debe subir a SALIDEA.

Zulma Sarabia  Cerrar sesion

‘ Descargar archivo “ ‘ Subir archivo ‘ t

A A

Nota: Es necesario que el usuario
cuente con Microsoft Access

Confirgurar prueba
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Una vez que se subié la prueba al Sistema, se podra realizar la configuracion de la

prueba.

Configurar prueba
O Aleatorizar items
C Aleatorizar clave y distractores
O No omitir items

O Responder todos los items de |a pagina antes de ir a |a pagina
siguiente.

O Los estudiantes pueden seleccionar la opcion “marcar para
revision®™ para aguellos items gue presenten dificultad alta.

(O Revisar los items anteriores v cambiar respuesta

©

En caso de que algun usuario olvide la contrasefa, el administrador debera mandar
un correo con la nueva contrasefa. Es necesario que el Administrador dediqué un
tiempo considerable a la administracion de la prueba en el periodo de aplicacion y

entrega de resultados.
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Apéndice 3

Instructivo para el alumno

A continuacion se presenta el examen de espaiol, que tiene 44 preguntas
de opcidon multiple y una pregunta de ensayo; dicho examen sera aplicado
a los ninos que se encuentran en el 6to grado de primaria en el Estado de
Baja California.

El examen evalla 4 areas de la materia de espafiol:
-Lengua hablada

-Lengua escrita

-Recreacion literaria

-Reflexion sobre la lengua

Por favor, no contestes lo primero que te venga a la cabeza. Reflexiona con
cuidado las respuestas que elegiras.

Ten en mente que tus respuestas, junto con las de los demas compafieros
que también responderan la prueba, seran utilizadas por las autoridades
educativas de Baja California puedan hacer mejoras a los contenidos del

curso de espainol, para que en el futuro nifos como tu puedan aprender
mas.
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Una vez que hayas entrado al sistema, da clic en la opcidon de Examen
espafol y te aparecera la siguiente pantalla.

0@
LI
0

_ SAII-?DEA ALUMNO X Cerrar sesién

. . Importancia de la
Instrucciones Ejemplo b
Péagina de inicio RIECDE

Propésitos de la prueba

¢Qué pretende medir?

¢ Como se seleccionaron
los contenidos?

Usos de la prueba

Resultados

Aviso de privacidad

.' INICIAR PRUEBA

Veras que en esta pantalla aparecen varias opciones para conocer detalles
sobre la prueba que vas a responder y que haran que tu participacion en
ella resulte mas significativa y te motives a realizar su mejor esfuerzo,
como los propdsitos que tiene la prueba, qué es lo que se pretende medir
con ella, cdmo fueron seleccionaron los contenidos que se evallan, el uso
que se dara a los resultados de la prueba, la importancia que tienen tus
respuestas en la prueba y un ejemplo del tipo de preguntas que
apareceran en tu examen. Asi, es importante que revises cada una de las
opciones, para que conozcas mas acerca del examen que a continuacién
contestaras. Una vez que hayas leido, da clic en el botdn iniciar prueba.
Enseguida de aparecera la siguiente pantalla.
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Sistems para séminstrar o lves nssrumersos de sislacon dl e

ALUMNO X Cerrar sesion

nicaje

L‘em? g Instrucciones. Enseguida se presenta la parte inicial de varios textos que
erminados

1 corresponden a ciertos géneros literarios populares. En cada caso,
selecciona la_opcién que indica de qué género se trata:

Items
faltantes
43
2. "Dicen que existié un pueblo nédmada. .." Se trata de:
Items
marcados
para revision Una Ieyenda

0 Una adivinanza

Una copla
Un dicho

o, O,

— +

Al iniciar el examen te aparecera la primera pregunta del examen y las
instrucciones para responder la prueba. Al lado izquierdo se muestra una
barra la cual te marcara los items o preguntas que has terminado, los que
te falta responder y el tiempo restante que tienes para completar la
prueba. También apareceran los items que dejaste marcado para su
revision posterior; al dar clic en esa opcidon automaticamente aparecera en
la barra de la izquierda el nUmero de items dejados para revision. En la
parte inferior aparecen los botones de aumentar o disminuir el tamano de

la pantalla en caso de que lo requieras. Si deseas regresar o pasar a otra
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pregunta da clic en el botdn Regresar o Siguiente que estan en los
extremos abajo de la pantalla.

Cuando llegues al Ultimo item aparecera la opcion de “Terminar prueba” y
al darle clic en ella aparecera un recuadro en el cual deberas confirmar si
quieres terminar la prueba o regresar a ella.

N ALUMNO X Cerrar sesién
SAL'DEA
Sistema para afministrar en |Aes natrumentos de svsluicios dl aprandisaje
Items Instrucciones. Lee con atencién el cuento que aparece a continuacion.
terminados
44
ltems El Hada Madrina
faltantes Esta era una vez una hada madrina que caminaba por el bosque. Cuando iba
0 caminando, a una nifia se le cayo un diente y el hada madrina fue a la casa de la
nifia y con su varita mdgica aparecio dinero y se lo dejé a la nifia en su almohada
LB (cuento de Angélica de Luna Torres, de 8 afios. Jesus Maria, Aguascalientes).
marcados
para revision ) ., . . . .
0 Ahora, selecciona la opcién que presenta la mejor secuencia de ilustraciones para
crear una historieta a partir del cuento.

1,3,4,2.
3,4, « [ 2]

4,3,1,2. > .

4,1,3,2. — “7

1,4,3,2.

Terminar prueba
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—~oRLDEA

ALUMNO X Cerrar sesién

¢ Seguro qué desea terminar la prueba?

S| ‘ ‘ NO

Una vez terminada la prueba, tendras la opcidn de ver el reporte de
resultados de la prueba que contestaste o salir del sistema.

ALUMNO X Cerrar sesién

[or
o) U

Ver resultados Cerrar sesion

Con eso se finaliza la prueba. iMuchas gracias por tu colaboracién!
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Apéndice 4

Dimensiones y caracteristicas de maxima legibilidad en
el parrafo

A continuacion se comenta sobre el aspecto que deben tener los textos y los items que
sean administrados por SALIDEA, cuando se atienden los principios y lineamientos del
disefio universal de las evaluaciones. Asi, al seguir las recomendaciones propuestas
por Thompson & Thurlow (2002) sobre las dimensiones y caracteristicas de maxima
legibilidad en el parrafo, el disefio de SALIDEA considero las que se ilustran en

seguida:

El tipo de letra estandar, con mayusculas y
minUsculas, es mas facil de leer que la letra
cursiva, inclinada, con minusculas, o todo en
mayusculas.

El texto sin justificar (con margen derecho) es
mas facil de ver y analizar que el texto
justificado, especialmente para lectores con
dificultades para leer.

La longitud optima es de alrededor de 4
pulgadas o de 8 a 10 palabras por linea. Esta
longitud evita la fatiga de lector y la dificultad
para localizar el inicio del siguiente rengldn, lo
que hace que el lector se desubique.

Los simbolos utilizados en los graficos tienen
que ser altamente discriminables. Las
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etiquetas deben colocarse directamente junto
a las barras o lineas de una grafica, para que
la informacién se pueda encontrar de forma
rapida y no se requiera el uso de la memoria
a corto plazo.

basura

,,,,, I Basura organica

#1 Basura reciclable
= Basura no reciclable

de

Kilos

Martes Miércoles Jueves Viernes

Cuando se usa una ilustracion, debe estar
directamente al lado de la pregunta que la
requiera. Debido a que las ilustraciones crean
numerosos problemas visuales y de
distraccion, y pueden interferir con el uso de
algunas acomodaciones como lupas, deben
usarse solo cuando contienen informacion
cuyo dominio se evalla.

27. Si comparamos la cantidad de basura
reciclable, con la cantidad de basura no
z. reciclable que recolectaron el lunes Ana y Luis,
‘ ¢Cuadl es el resultado?

|Basura organica
Basura reciclable

sasnsnoreacane () La misma cantidad de basura.

(O Menos basura no reciclable.

O Mas basura reciclable.
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Las opciones de respuesta deben incluir
circulos mas grandes (para las pruebas que se
responden marcando una burbuja).
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Apéndice 5

Reticulas de los usuarios de SALIDEA, incluidas en el CD adjunto al

presente documento.
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