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"No hay nada mas practico que una buena teoria. Podemos, por medio de la aplicacion de
nuestra ciencia servir a los ciudadanos del mundo, actualizar la idea de que no existe algo
con una valor tan grande para la sociedad que una ciencia comprometida a utilizar sus

estudios para mejorar los cambios de la vida de las personas™

(Kurt Lewin, 1943, p.19 como se cito en Lerner, 1998)
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Resumen

El objetivo del presente estudio consistid en explorar la utilidad del sistema de observacion CLASS en
el contexto bajacaliforniano a través de tres procedimientos: 1. la estimacion de la confiabilidad de la
medida por medio del porcentaje de acuerdo, indice Kappa y la correlacion intra clase. 2. Valoracion
de la dificultad de su empleo a partir de la percepcion de la claridad, facilidad, utilidad y complejidad
de su uso en la evaluacion de la interaccion en el aula. 3. Estimacion del indice de Generalizabilidad
para identificar las fuentes de error al emplear el sistema. El estudio implicd: la traduccion del manual
de Class, la capacitacion de los observadores, y la recoleccion y analisis de la informacion.
Colaboraron 17 aulas con 9 docentes y 540 estudiantes de tres escuelas secundarias, 16 observadores
y 14 docentes que evaluaron el sistema. Se llevaron a cabo filmaciones en las aulas, que posteriormente
fueron evaluadas por los observadores. Los resultados mostraron niveles de concordancia de
moderados a considerables. Respecto a la facilidad del sistema, observadores y docentes lo
consideraron facil de emplear. En lo referente al indice de generalizabilidad los puntajes obtenidos
indican que no son generalizables los datos que se obtienen a través del sistema. Sin embargo, en el
andlisis de las facetas de observador se obtuvieron niveles de variabilidad casi nulos, mostrando la
objetividad en la medicidn realizada por los observadores, lo que es consecuencia de la claridad de las
definiciones operacionales de las dimensiones, asi como de la calidad de la capacitacion que recibieron
para utilizar del sistema. Es importante considerar este resultado como relevante, ya que en todo
sistema de observacion los puntajes de los observadores son considerados una fuente de error. Por lo
tanto, el analisis de generalizabilidad resulto Gtil para identificar que el sistema es confiable. Ademas,
este andlisis permitio reconocer las fuentes de variabilidad o error; en este caso, resulto ser la faceta
aulas, y no la faceta observadores o dimensiones. Lo que es de esperarse porque en las aulas acontecen
una serie de eventos que hacen explicables esta variacion. Finalmente, es factible concluir que el
sistema de observacion Class puede ser utilizado para la valoracion de la calidad de las interacciones
en aulas de secundaria en el contexto mexicano?.

observacién, aula, secundaria, CLASS, generaliza

! Este estudio formo parte del proyecto de investigacion: “Caracterizacion de las Buenas Practicas en Escuelas Secundarias
de Alto valor Afiadido de Baja California” realizado con financiamiento del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
con numero de registro SEP/INEE-2012-189833



Introduccion

1.1. Planteamiento del problema

El aula se ha determinado como un espacio de intercambio y de didlogo, en donde se conforman
significados compartidos por los participantes, en este caso docentes y estudiantes. Un lugar en donde
se recrean las estructuras del conocimiento y de la cultura (Lara, 2010). La calidad de las interacciones
que se generan en el aula, tiene implicaciones directas en los resultados académicos de los estudiantes
(Noam y Fiore, 2004). De acuerdo con Gomez et al. (2007) las relaciones interpersonales contribuyen
al crecimiento y al aprendizaje. Bergin y Bergin (2009) afirmaron que las interacciones positivas entre
docentes y estudiantes, favorecen un vinculo afectivo amplio hacia la escuela, con un mayor sentido
de pertenencia hacia ésta.

Existen pocos instrumentos de evaluacion validados y fundamentados tedricamente para medir
la calidad social de las aulas (Leff et al., 2011). La complejidad del aula demanda la necesidad de
contar con esquemas explicativos que perciban sus elementos como un todo integrado, ya que el
analizar por separado sus partes, limita la comprensién de los procesos que en ésta acontecen (Coll y
Solé, 2007; Gil-Jaurena, 2012; Ho y Kane, 2013).

La observacion sistematica es una de las herramientas mas utilizadas para el estudio de las
interacciones, ya que ofrece informacion objetiva, permite seguir de cerca las secuencias de
intercambio entre docentes y estudiantes, e identificar qué sucede con ellas y como se llevan a cabo.
La observacion es una fuente insustituible de informacion, ya que ofrece una visién panoramica de la
situacion y de su entorno; favorece elaborar nuevas propuestas y retroalimentar a los docentes respecto
de su desempefio; ademas de que enriquece la informacion recolectada por otros instrumentos

(Hilberg, Waxman y Tharp, 2004).



Valoracion del Sistema CLASS
El sistema Classroom Assessment Scoring System (CLASS), es una opcion pertinente para
estudiar la complejidad de las interacciones en el aula, pues permite identificar los aspectos
relacionados con las practicas pedagogias e instruccionales; el manejo de las actividades dentro del
aulay el clima emocional que se despliega en ese contexto: identificados como factores que intervienen
en el desempefio acadéemico y en el desarrollo de los estudiantes (Pianta, Hamre y Allen, 2102).
CLASS es reconocido como “uno de los instrumentos mas prometedores para medir aspectos de la
relacion maestro-alumno en una gran variedad de contextos que, siendo esenciales en el proceso de
aprendizaje, resultan dificiles de capturar con otros instrumentos” (Thomson et al., 2013, p.6).
CLASS se ha implementado en estudios a gran escala en los Estados Unidos; por ejemplo, por
el National Institute for Child Health and Human Development, estudios realizados de 1995-2005
(Hamre, Pianta, Mashburn y Downer, 2014), a fin de identificar los efectos de la calidad de la
interaccion en el aula, en el desarrollo del nifio. En Latinoamérica existen referencias de su uso en
Ecuador, donde se utiliz6 para la evaluacion de las aulas de educacion primaria buscando identificar
aspectos de interaccion que favorecen resultados académicos, estudio realizado con financiamiento del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2013). En Chile, se utilizd en nivel preescolar con el
propdsito de describir el desempefio de educadoras con fines formativos (Trevifio, Toledo y Gempp,

2013).

En relacion con la confiabilidad y validez de las mediciones que se realizan a través de CLASS,
Pianta et al. (2012), reportaron que el porcentaje de acuerdo oscila entre 64 y 98 % cuando dos
observadores califican el mismo escenario, rangos considerados en los niveles de moderado a alto.
Atendiendo a la validez de constructo, en el mismo estudio, mostraron a través de un andlisis factorial
confirmatorio, que las cargas factoriales de las dimensiones en cada uno de los tres dominios fueron

superiores al .79.
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Sin embargo, a pesar de que CLASS es una herramienta Gtil para medir las interacciones en el

aula, aun no ha sido posible documentar estudios en educacion secundaria en el contexto mexicano,
en el que se demuestre la utilidad y la confiabilidad de este sistema. Lo que resulta relevante, si se
tiene en cuenta que los aspectos culturales y de organizacién escolar son diferentes entre Estados
Unidos y México, y cabria por tanto, la posibilidad de que las dimensiones de CLASS no resultaran
apropiadas para la evaluacion de la interaccion en aulas mexicanas. En consecuencia, se considera
necesario y pertinente, realizar un estudio exploratorio sobre la utilidad del sistema; de manera que
pueda identificarse qué tan facil resulta utilizarlo y qué nivel de confiabilidad muestra. Con esta
informacion se podra valorar su utilidad y factibilidad en la evaluacion de las interacciones en nivel

secundaria del contexto bajacaliforniano.

1.2. Objetivos de la investigacion

Objetivo general
Explorar la utilidad del uso del sistema de observacion Class en aulas de educacion secundaria en el
contexto de Baja California.
Obijetivos especificos
e Estimar la confiabilidad de la medida del sistema CLASS a través del porcentaje de acuerdo,
indice Kappa y la correlacion intra clase.
e Evaluar la dificultad del empleo del sistema CLASS a partir de la percepcion de la claridad,
facilidad, utilidad y complejidad de su uso en la evaluacion de la interaccion en el aula.
e Analizar por medio del indice de Generalizabilidad las fuentes de error al utilizar el sistema

Class.
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1.3 Justificacion

De acuerdo con evaluaciones realizadas por organismos internacionales al sistema educativo nacional,
como el Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes del 2012 (PISA, por sus siglas en
ingles), el nivel de desempefio general de los estudiantes mexicanos en educacion basica se sitla en el
nivel bajo, tanto en Matematicas, Literatura y Ciencias. Estos indicadores ubican a Mexico en una
medida de desempefio de las competencias evaluadas como “insuficientes o bajas [...] para acceder a
estudios superiores y desarrollar las actividades que exige la vida en la sociedad del conocimiento”

(INEE, 2013, p.18).

Ante este panorama, en la literatura se ha reconocido que el logro académico tiene diversas
variables explicativas, de las cuales las relacionadas con la escuela y el aula, aportan una considerable
cantidad de varianza (Cervini, 2006). En palabras de Roman (2008) “la investigacion ratifica que la
escuela importa y aporta significativamente a lo que aprenden o dejan de aprender los estudiantes, y
que lo que ocurre en el aula resulta esencial para los desempefios y el logro escolar” (p.224). De las
variables escolares, la calidad de la interaccion que acontece en el aula se considera de las méas
importantes, pues esta repercute tanto en el proceso de aprendizaje como en el nivel de compromiso y
adherencia a la escuela por parte de los estudiantes (Informe de Resultados de PISA 2012, OECD 2013;
Pianta, et al, 2012).

De acuerdo con Milicic y Arén (s.f.), los ambientes escolares en los que predomina la
comunicacion respetuosa, la capacidad de escucha, la valoracion mutua, con apoyo emocional para la
solucion de problemas; son ambientes sociales escolares nutritivos, que favorecen una educacién mas
integral. Por lo tanto, es indiscutible la necesidad de indagar lo que ocurre al interior de las aulas. Para
ello es necesario contar con una estrategia de evaluacion orientada a la observacion directa, que permita

comprender la complejidad de estos ambientes (Blanco, 2009).
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En este marco, se considera que este estudio puede tener varios aportes. Primero, el contar con

una herramienta de observacion que aporte informacidn que oriente el ejercicio de la préctica docente,
no sélo para aquellos que ya se encuentran laborando en las aulas, sino también para quienes recién se
incorporan a ellas. Segundo, el empleo de un sistema de observacion para evaluar las interacciones en
el aula es un complemento para otras medidas estandarizadas que si bien evallan aspectos del
desempefio, poco dan cuenta de la calidad de las interacciones entre docentes y estudiantes. Y tercero,
establecer un punto de referencia para el desarrollo de nuevos sistemas de observacion que permitan

evaluar la calidad de las interacciones.
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2. Revisién de la literatura

CLASS es un instrumento de evaluacion, que a través de la observacion directa, permite identificar la
calidad de las interacciones que se dan dentro de las aulas. Enfocandose para ello en tres dominios:
apoyo emocional, organizacion de la clase y apoyo instruccional. Este sistema de observacion directa,
por lo tanto, aporta informacion no solo sobre la instruccion que se da en el aula, sino también de las
relaciones afectivas que suceden en ella y que tienen implicaciones directas en el proceso de
ensefianza-aprendizaje. Para comprender de una manera mas completa la aportacion que este sistema
tiene, y ubicar la relevancia de su uso, es pertinente realizar una revision sobre los algunos antecedentes
que ayudan a situarlo. Esta se inicia al abordar el tema de la eficacia escolar, por considerarlo punto
de partida de estudios que indagan factores escolares que influyen en el logro académico. Dentro de
las variables analizadas en la eficacia escolar se ubica el clima, como uno de los elementos que nos
documenta la interaccion social, considerado como aspecto afectivo del aprendizaje. Finalmente, se
aborda el tema de la observacion directa, la cual se constituye como la herramienta evaluativa per se

para el estudio de la calidad de las interacciones.

2.1. De la eficacia escolar a la interaccion en el aula

En la investigacion sobre escuelas eficaces se han descrito un conjunto de variables relacionado con
el logro de los estudiantes, estudios centrados en demostrar si las instituciones educativas difieren en
organizacion, funcionamiento y clima social. Edmonds (1979, como se cit6 en Marzano, 2000) afirmé
que la escuela puede hacer la diferencia, y operacionalizé el concepto de escuelas eficaces, las definid
como aquellas que reducen la brecha del rendimiento entre estudiantes con bajo y alto nivel socio-
economico. Por su parte, Murillo (2003) definid a las escuelas eficaces, como “aquellas que promueven
de manera duradera el desarrollo integral de todos sus estudiantes, mas alla de lo previsible atendiendo

su rendimiento inicial, situacion social, cultural y econdmica” (p.2). Sefial6 que se han incorporado
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tres principios de eficacia: equidad, ya que favorece el desarrollo de todos y cada uno de los
estudiantes; valor afiadido, que estima el rendimiento de los estudiantes a partir de condiciones
contextuales de la escuela y sus familias; y desarrollo integral de los estudiantes, ademas del
rendimiento académico, que se centra en la formacion de valores, bienestar y satisfaccion.

En México, una referencia obligada en el tema de eficacia escolar es el trabajo realizado por
Mufioz-lzquierdo, Rodriguez, Restrepo y Borrani, en 1979 (como se citdé en Mufioz-lzquierdo, et al.
2005), sobre el rezago escolar; en el que se consideraron factores sociales y econdmicos de las familias
de los estudiantes, factores fisiologicos referidos al estado nutricional de los educandos, antecedentes
escolares y aspectos sobre el desempefio del docente; en el cual concluyeron que los comportamientos
y actitudes docentes interfieren en el logro, el bienestar y el desarrollo armonico del estudiante. Otra
investigacion, es la realizada por Schmelkes, Noriega, Lavin y Martinez (1996) en la que se subray6
la importancia de considerar los contextos escolares para identificar factores especificos que

favorezcan el logro académico de los estudiantes.

Respecto a los factores escolares, Murillo, Martinez Garrido y Hernandez Castilla (2011)
expusieron que la investigacion ha evidenciado elementos que inciden en el desarrollo académico,
afirmaron que existe un grado de acuerdo acerca de las caracteristicas de una ensefianza eficaz (p.ej.
liderazgo del directo, altas expectativas del rendimiento, clima escolar positivo, entre otras).
Presentaron una agrupacién de factores tomados de la investigacion internacional, de la que refieren
al clima del aula como uno de los elementos Utiles para mejorar el desarrollo de los estudiantes. Asi,
la interaccion de los climas de la escuela y del aula, son factores en donde se conforman elementos
de apoyo que permiten a los miembros de la comunidad educativa ensefiar y aprender en sus niveles
Optimos; mientras que el clima es mayormente un elemento afectivo del aprendizaje, el cual tiene sus

implicaciones para el logro (Freiberg, 1999).
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2.1.1. Clima escolar. El clima y la atmdsfera son conceptos que sintetizan la calidad de una
organizacion. Se trata de un constructo extenso definido por una composicion de variables conformada
por cuatro dimensiones: ecologia (aspectos fisicos y materiales), su entorno (aspecto social
concerniente la presencia de personas y grupos), sistema social (esquemas de relacion entre personas
y grupos), y cultura (sistema de creencias, valores, estructuras cognitivas y significado) (Tagiuri, 1968,
como se citd en Anderson 1982). Lo anterior explica que las descripciones y definiciones del clima
escolar han sido diversas, dada la complejidad de sus factores.

Para simplificar su comprension Freiberg y Stein (1999) lo describieron con una metéafora, “El
clima escolar es semejante al aire que respiramos, tiende a pasar desapercibido hasta que algo sucede
mal” (p.1). De ahi que el clima escolar se ha relacionado con procesos dinamicos estructurales;
personales y funcionales de una institucién; con las interacciones y el trabajo de grupo; con el
desarrollo personal e intelectual de sus integrantes; con el desarrollo socioemocional; la autoeficacia
y la conducta; y el rendimiento escolar (Blanco, 2008; Cohen, et al. 2009; Hoffman, 2009; Rodriguez-
Garran, 2004).

En un documento denominado Bateria para la valoracién del clima escolar en escuelas
primarias, publicado por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE; 2012), se
definio al clima escolar adecuado como aquel que en la dindmica de las relaciones entre los diversos
actores se propicia la comunicacién y el trabajo colaborativo; existe armonia y bajos niveles de
conflicto; canales adecuados de comunicacion; reconocimiento y estimulo por la labor desempefada;
entre sus actores se generan altas expectativas; existe un alto grado de satisfaccién y el nivel de
motivacién y compromiso para el trabajo escolar es elevado. Ademas, se afirmo que el clima escolar
es un factor ordenador del ambiente y que, desde el movimiento de las escuelas eficaces éste se
encuentra asociado a la calidad del centro educativo, su medicion permite identificar fuentes de

problemas que obstaculizan el logro de los objetivos de la institucion escolar. De igual manera, en el
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Informe Regional sobre la Educacién para todos en América Latina y el Caribe publicado por la
Unesco, coincidié en describir al clima escolar como la variable mas importante para explicar el
desempefio de los estudiantes. Este hallazgo muestra la importancia de las relaciones humanas
armoniosas y positivas al interior de las escuelas ya que determinan un ambiente 6ptimo para el
aprendizaje (UNESCO/OREALC, 2011).

Una organizacién con un clima saludable se identifica ademéas de sus elevados niveles de
desempefio y altas expectativas docentes, por un ambiente ordenado de aprendizaje con buenas
relaciones entre el personal de la escuela y entre otros individuos que no pertenecen a ésta (Creemers
et al., 1998). El clima escolar da cuenta de la calidad en las caracteristicas de la vida escolar. Este se
basa en patrones que estudiantes, padres y personal experimentan de la vida en la escuela; refleja
normas, metas, valores, relaciones interpersonales, practicas de ensefianza aprendizaje y estructuras
organizacionales (Cohen, McCabe, Michelli, y Pickeral, 2009).

Sin embargo, el estudio del clima escolar no se reduce a los antecedentes motivacionales o
personales del estudiante, también se analizan otros factores como el contexto escolar, la calidad de
las interacciones con y entre los estudiantes. Haynes, Emmons y Ben-Avie (1997) afirmaron que el
clima escolar es una variable contextual importante en el desarrollo psico-educativo y de adaptacion
escolar; las interacciones y experiencias ejercen un impacto perdurable en el éxito académico y de
ajuste psicosocial en la vida. Entre los elementos de un clima escolar saludable y de apoyo, destaca la
calidad de las interacciones, acompafiada de sentimientos de confianza y respeto; orden y disciplina;
esfuerzos del docente para que el estudiante aprenda, nivel de cuidado, respeto y confianza entre
estudiantes, entre docentes en la escuela, y entre otros.

En suma, lo que caracteriza a un aula en la que los estudiantes aprenden, es la calidad del
ambiente que se genera dentro de ella, por lo que la calidad de la educacion no se manifiesta solamente

en los niveles de logro alcanzados, sino también en los entornos de aprendizaje, ya que estos reflejan
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e influyen en las conductas de los estudiantes. Existe un acuerdo generalizado de que el ambiente de
aprendizaje debera ser confortable, placentero, psicolégicamente edificante, debe proveer entornos
fisicos que los estudiantes encuentren estimulantes, produzcan un sentimiento de bienestar a sus

residentes y apoyen el proceso académico (Adeyemo, 2012; Romaén, 2008).

2.1.2. Clima del aula. El concepto de clima de aula es complejo de definir, debido a que es:
Un constructo multidimensional; compuesto por una parte material que abarca el mobiliario y la
infraestructura, y por otra inmaterial, que incluye a las personas, sus caracteristicas y el tipo de
interaccion que construyen en el espacio de la sala de clases, destacando la interaccion entre el profesor
y los estudiantes y entre los estudiantes (Aron y Milicic, 2004, como se citaron en Rios et al., 2010,
p.108).

A traves de la revision de la literatura se han identificado limitaciones en el estudio del clima
del aula. Una de las principales ha sido la falta de consenso sobre los elementos que lo conforman (ver
tabla 1). Blanco (2009) afirmé que “existe una carencia en la conceptuacion e investigacion de los
procesos de aula, en lo que a la investigacion sobre eficacia escolar se refiere” (p.684). Esto a su vez,
ha generado problemas metodoldgicos, ya que la evaluacidn se ha realizado por medio de valoraciones
de lapiz y papel, acotandolo a las percepciones de los actores, centrandose principalmente en la practica
docente. Y se ha generado una apreciacion limitada de los distintos componentes que incurren en el

aula.
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Tabla 1
Elementos que componen clima en el aula
Autores Elementos
Ldpez, Bilbao, La percepcion de estudiantes y profesores respecto a la calidad
Rodriguez (2012). de las relaciones y los aprendizajes

Murillo et al. (2011)

Duane, Bierman y Powers (2011)

Rios et al. ( 2010)

Peter y Dalbert (2010)

Adelman y Taylor (2005)

Ascorra, Arias y Graff (2003)

Trianes y Garcia Correa (2002)

Moss (1979)

Trickett and Moos (1973)

El afecto, la organizacion y las tareas.

Elevadas tasas de interaccion positiva, apoyo y habilidades de
manejo del conflicto

Contexto motivador adecuado para el aprendizaje

Comunidad, rivalidad, satisfaccién de las clases, voluntad para
aprender, interrupcion en clase, satisfaccion con los docentes,
resignacién, participacion reducida en clase

Cohesion, meta-direccion y oportunidades de aprendizaje

Atmosfera cooperativa, de preocupacion centrada en las
necesidades del estudiante y buena organizacion de la vida de
aula

Aceptacion, comunicacién facil y espontanea con vinculos de
afecto, motivacion y cohesion grupal

Orden, organizacion, claridad en las reglas, control del docente,
afiliacion y apoyo

Relaciones, cambio y equilibrio en el sistema, orientacion al
logro

Nota: Elaboracion propia

Sin embargo, a pesar de los contrastes, es posible identificar aspectos presentes en todas ellas:

la participacion, cohesion, atmésfera cooperativa, comunicacion facil y espontanea, claridad en las

reglas, apoyo y solidaridad, componentes que aluden a variables vinculadas con la interaccion.

Lo anterior evidencia que el clima del aula se ha estudiado desde las interacciones y

percepciones de sus actores (Fraser, 1999; Hamre y Pianta, 2006; Wittrock, 1989). Este se ajusta a una

combinacion de las practicas del docente y las situaciones entre los integrantes de un grupo. Aunque

prevalece interés en mejorar el clima del aula, existen pocas herramientas de evaluacion validadas y

teoricamente fundamentadas, disefiadas especificamente para evaluar la calidad social de las aulas
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(Leff et al., 2011). Como se muestra en la tabla 2, en las Gltimas décadas se desarrollaron diversos

instrumentos para medir el clima del aula, en particular aquellos que consideran las percepciones de

los estudiantes en muchos de los cuales se ha examinado la interaccion (Fraser, 1999; Hamre y Pianta,

2006; Wittrock, 1986).

Tabla 2
Instrumentos de evaluacién de clima en el aula
Titulo Autores Dimensiones
What is Happening in Fraser, Mc Robbie y Cohesion del estudiante, apoyo docente,
the Class (WIHIC) Fischer,1996 involucramiento, investigacion,
orientacion a la tarea, cooperacion y
equidad
Science Laboratory Fraser, Giddings y Cohesion estudiantil, apertura,

Environment Inventory  McRobbie, 1995
(SLEI)

integracion, claridad en las reglas y
entorno material.

Questionnaire on Wubbles y Levy,1993 liderazgo, servicial/ amistoso,

Teacher Interaction comprension, responsabilidad

(QTI) estudiantil/ libertad, incertidumbre,
insatisfaccion, amonestacion y estricto;

Meaning Envaronen Fraser, Anderson y Cohesion, diversidad, formalidad,

Inventor (LEI) Walberg,1982 velocidad, material del entorno, friccion,
direccion de
objetivos,favoritismo,dificultad,apatia,d
emocracia,camaraderia,satisfaccion,deso
rganizacion,competitividad

Individualized Fraser,1979 Personalizacion, participacion,

Classroom independencia, investigacion,

Environment
Questionnaire (ICEQ)

diferenciacién

Classroom Moos y Trickett ,1974
Environment Inventory
(CES)

Involucramiento, afiliacion, apoyo
docente, orientacion a la tarea,
competitividad, orden y organizacion,
claridad en las reglas, control docente,
innovacion

Nota: Elaboracion propia

La conclusion que se puede derivar de esta revision es que para llevar a cabo el estudio del

clima en el aula, es indispensable comprender los procesos que acontecen al interior de ésta y que
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determinan la calidad de las interacciones, la observacion sistematica es una alternativa para enriquecer
esta comprension.

2.1.3. El aula como contexto. El aula ha adquirido relevancia teorica y practica a partir del
estudio del aprendizaje, mediante la consideracion de algunos de sus elementos tratados como
variables de contexto, convirtiéndose en el centro de la investigacion e intervencion. La nocion de aula
como contexto origina complejos intercambios y transacciones responsables del aprendizaje. Buscar
en esas interrelaciones la posibilidad de comprender el qué, como y en qué condiciones aprenden los
estudiantes cuando sus profesores los ensefian. Estas ocupan un lugar destacado en la toma de
conciencia y en la complejidad del aula, la evidencia de lo que ocurre en ella y su incidencia en la
ensefianza y el aprendizaje. Se hace necesario estudiar el aula como un todo integrado y dinamico, a
través de dos tipos de abordaje: (a) el andlisis del contexto fisico, el cual responde al intento de estudiar
las variables situacionales del aula, capaces de tener una repercusion sobre la ensefianza y el
aprendizaje; y (b) a partir del acercamiento al aula como contexto mental, compuesto por los
participantes a través de las actividades que ahi se desarrollan y cuya consideracion de estas actividades

tiene, en consecuencia muy poco interés (Coll y Solé, 2007).

Doyle (1986) describid cinco dimensiones de los contextos del aula, en los que se aprecia la
concurrencia gue acontece en ella: (a) multidimensionalidad, como un sitio en donde un evento puede
tener mdaltiples evidencias, ya que existen muchas tareas y eventos diferentes a la vez; (b)
simultaneidad, porque acontecen muchas situaciones al mismo tiempo; (c) inmediatez, ya que el
ritmo de los sucesos es rapido y se requiere de atencidn expedita pues se desencadena en secuencias,
(d) el clima en el aula es impredecible y publico, al ocurrir acontecimientos inesperados que ejercen
un efecto en los asistentes en el aula, y finalmente, (€) indic6 una dimensién historica, porque después
de tiempo compartido entre sus integrantes, son propensos a desarrollarse ciertos acuerdos, los cuales

influyen en el funcionamiento del aula durante el resto del tiempo. Asi pues, el aula es un espacio
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colectivo de convivencia y trabajo; es donde las relaciones interpersonales alumno-alumno, profesor-
alumno tienen gran importancia, por ser una comunidad donde todos progresan reciprocamente y
donde el aprender ocurre en forma colectiva (Yelow y Weinstein, 1997, como se citaron en Alonso
Martin, 2008).

2.1.4. Interaccion en el aula. La calidad de las interacciones que se generan el aula, tiene
implicaciones directas con los resultados académicos de los estudiantes (Noam y Fiore, 2004). Las
relaciones interpersonales contribuyen al crecimiento y al aprendizaje, y el apego es la base de la
identidad y el bienestar; determinan la forma de relacionarse con otros y la confianza para explorar
nuevas situaciones. Asi, la relacion que mantiene el profesor con sus alumnos es importante por dos
razones referidas al proceso de ensefianza-aprendizaje: (a) por la dimension emocional del aprendizaje,
ya que no es un proceso meramente cognitivo, es también un proceso emocional; y (b) porque una
buena relacion esta condicionada a otros aprendizajes mas alla del dominio de la asignatura (Gomez
etal., 2007).

La interaccién en el aula se ha estudiado desde multiples perspectivas, la revision realizada por
Rex et al. (2006) muestra las distintas aproximaciones tedricas en el estudio de la interaccion (ver tabla
3). Esta da cuenta de la complejidad del aula y situar la importancia de los diversos factores que en
ella acontecen.

Tabla 3
Perspectivas para el estudio de la interaccion en el aula

Perspectiva Intereses Representantes

Proceso producto Se centra en la observacion del impacto directo  Amidon &Flanders, 1967;
e indirecto de la conducta de los docentes sobre  Mc Nield &Popham,1967;
el desempefio estudiantil, procesos de Doyle, 1977, Evertson &
interaccion gque causan reacciones, registrados ~ Emmer, 1982; Brophy &
como propiedades generales y medidos Good, 1986; Anderson &
cuantitativamente usando listas de control, Burns, 1989; Gage &
pruebas y escalas. Explican el clima del aula, Needels,1989; King &

Rosenshine, 1993
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conducta o rendimiento académico como
relaciones estadisticas entre sus componentes.

Cognitivo

Estudios enfocados en el docente, interesados
en la interaccion entre los entornos de
aprendizaje, docentes y estudiantes.
Manifiestan la construccién de entornos de
aprendizaje e instruccidn por parte del docente,
y los estudiantes hace uso de las estructuras
cognitivas para dar sentido a los que se les
provee. Se interesan en el significado y el
contexto, realizan microanalisis de eventos de
clase y razonamiento estudiantil.

Piaget,1985;
Grossman,1989;
Anderson,1990; Borko, et
al,1992; Brown,1992;
Carpenter &
Fennema,1992; Eisenhart,
et al.1993; Cobb, 2001

Cognicién social,
cognicion situada y
la teoria de la
actividad

Se interesa en la interaccion social y su
influencia en el aprendizaje. El punto de vista
sociocultural parte de la ensefianza y el
aprendizaje. El aprendizaje inicial surgié en un
plano social o interpersonal y posteriormente,
en el plano interno o intrapersonal, investiga el
concepto de zona de desarrollo proximo

Vygotsky,1885-1934;
Wells & Chang-
Wells,1992; Lee,1993;
Putman & Borko, 2000;
Grossman, et al. 2000;
Palincsar, et al. 2000;
Kumpulainean &Wray,
2002; Marano &
Magnusson, 2000

Etnogréafica

Estudia las practicas del aula que destacan las
bases culturales del conocimiento. Centrado en
las interacciones sociales a través de las cuales
la educacion toma lugar en el contexto donde
ocurren. Sostienen el compromiso de
comprender desde dentro del grupo estudiado,
que es significativo para su cultura y su
practica.

Erickson,1977; Bryce-
Heaths,1983Cochran-
smith,1984; Tharp &
Gallimore,1988; Moll, et
al. 1992;
McDermott,1993;
Peshkin, 1993;
Tapia,1998;

Analisis del discurso
y sociolinguistica

Investigadores examinan los procesos
linglisticos y estructuras de participacion para
obtener una comprension de la interaccion
comunicativa asociada con la ensefianza y el
aprendizaje, afirman que el lenguaje es
resultado de contextos sociales particulares.
Considera que el lenguaje desempefia un rol
importante en la identidad de los participantes
ya que este influye en el conocimiento y en el
pensamiento de si mismos y de otros.

Philips, 1972; Gumperz
& Cook-Gumperz, 1980;
Mikhail Bakhtin,1981;
Green,1983; Mehan,
1985; Cazden,1988;
Bloom & Egan -
Robertson,1993;
Yumauchi & Tharp,
1995; Leinhardt, 2001

Perspectiva critica

Sus estudiosos coinciden en investigar las
relaciones de poder. Manifiesta su
preocupacion en la deconstruccién de las
diferencias de poder o de las luchas advertidas

Freire, 1971; Apple,
1979; Baker & Luke,
1991; Bronwyn, 1993; Jo
Arthur,1996; Martin-
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e inadvertidas, de quién se beneficia y quién no, Jones, & Heller,1996;

enfocandose en el discurso. Rampton, 1996;
Lewis,2000; Hamilton &
McWilliam, 2001
Investigacion Se caracteriza por el involucramiento del Goswami & Stillman,
docente docente de las interacciones estudiadas. Los 1983; Lampert,1990;
docentes desarrollan metodologias para estudiar  Zeichner, 1994;
fendmenos en los que ellos intervienen. Burnaford, 2001;
Fischer, 2001; Moons,
2001

Nota: Elaborado a partir de Rex, L. A., Steadman, S. C., y Graciano, M. K. (2006). Researching the
complexity of classroom interaction. En Green, J. L., EImore, P.B. & Elmore, P. B. (Eds.),
Handbook complementary methods in education research (pp.727-770). USA: Educational
Research Association by Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Como se puede observar, el aula se encuentra compuesta de una gran variedad de elementos,
da cuenta de la complejidad de la misma y sitta la importancia de los diversos factores que en ella
incurren, lo que permite determinar el valor de su estudio y de las interacciones que ahi acontecen.

De acuerdo con Sabol y Pianta (2012) las relaciones entre docentes y nifios han sido centrales
en el interese de los investigadores por afios. Segln estos autores, el marco conceptual de las
interacciones tiene su origen en la Educacion y la Psicologia, mayormente influenciada por la Teoria
del Apego, que sustenta la idea de que las relaciones nifio-adulto son esenciales para su desarrollo. En
el interés de definir la calidad del apego, se han podido identificar los mecanismos y componentes
necesarios para generar relaciones de alta calidad con los docentes. Incluso, los autores afirmaron que
de acuerdo a la Teoria de los Sistemas del Desarrollo, referida como Teoria Ecoldgica de los Sistemas,
los nifios se encuentran alojados en sistemas dinamicos organizados que incluyen multiples niveles de
influencia proximos y distantes. Por lo tanto, el nivel mas inmediato: la relacion de nifios-docentes y
sus caracteristicas individuales tienen una influencia reciproca. Las interacciones dentro y entre niveles
conforman el marco principal para el desarrollo y el aprendizaje. Ademas, puntualizan los autores, que
en el caso de nifios mayores, diversos esquemas conceptuales han descrito las interacciones docente-

estudiante a partir de Teorias sobre el Apego, Teorias de los Sistema del Desarrollo, Teoria

24



Valoracion del Sistema CLASS
Interpersonal, Teoria de Motivacional-Social, Motivacién y Modelos de Apoyo Social, que identifican
como medular el apoyo emocional, considerado como el factor mas importante para fomentar el
desarrollo positivo, compromiso, motivacion y desempefio académico.

Durante la secundaria las interacciones docente-estudiante pueden tornarse mas importantes, y
adquirir el caracter de compensatorias, asi lo sefialaron Gregory y Weinstein (2004), quienes refirieron
que en esta etapa los estudiantes transitan hacia una mayor individualizacién, y pasan menos tiempo
con los padres, por lo que pueden aprovechar las fortaleza de otros adultos como los docentes.
Ademas, de acuerdo con Bergin y Bergin (2009) las relaciones seguras entre docentes y estudiantes
predicen en éstos Ultimos, un mayor aprendizaje, generan puntajes elevados en evaluaciones y mayor
motivacién hacia el estudio. Ademas, favorecen un vinculo afectivo amplio hacia la escuela, con un
mayor sentido de pertenencia hacia ésta, lo que permite al estudiante contar con una red de relaciones
entre sus pares y docentes, que le habilitan a sentirse seguro y valorado; el cual es influido a su vez
por el clima socioemocional del aula, mediado por la manera en que se valora y se hace sentir al
estudiante.

La implicacion o el compromiso del educando es “una consecuencia y a su vez un mediador de
los efectos que tienen los docentes sobre los resultados de los estudiantes a traves de sus interacciones
con los nifios y los jovenes” (Hamre, Pianta y Allen, 2012, p.365-366). La naturaleza y calidad de las
interacciones son la clave para comprender esa implicacion, entendida como un proceso relacional que
manifiesta estados cognitivos, emocionales, motivacionales y de comportamiento. Capacidades que se
condicionan en parte en las relaciones interpersonales como activadores y organizadores de estos
estados y capacidades en beneficio de grandes tareas u objetivos. Desde esta perspectiva, la
implicacion es mejor comprendida al advertir las relaciones y sus expresiones comportamentales en la

interaccidn en el aula. La implicacién, por lo tanto, es resultado de las interacciones y relaciones y no
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una cualidad propia del estudiante. Esto debido a que el aula es un contexto relacional para el
desarrollo.

En los entornos de secundaria, comparados con los de primaria, los estudiantes experimentan
de manera regular mayor distancia con sus docentes y el compromiso escolar decrece (Givens, 2012).
Este deterioro de las interacciones docente-estudiante se encuentra asociado con bajo desempefio
academico, agresion, desercion y otros resultados negativos. Asimismo, la consideracion del docente
funge como mediadora entre la cultura académica-escolar y las aspiraciones académicas del estudiante,
al considerar que a medida que los niveles de independencia en el adolescente se incrementan las

actitudes del docente son altamente relevantes.

2.2. Observacion

El estudio de la interaccion ha echado mano de la observacién como una de las herramientas
principales para su evaluacion. Sin embargo, en 1987, Bronfenbrenner expuso que al estudiar las
interacciones es comun obtener informacion de la observacion sobre una persona a la vez, pero es raro
que se considere ésta sobre diferentes elementos al mismo tiempo. El panorama que arrojan las
interacciones socio-relacionales refleja posibilidades nuevas y mas dinamicas. El reconocimiento de
estas relaciones aporta la clave para comprender los cambios evolutivos de las partes. Asi, la
informacion del sistema permite otorgar la importancia a estructuras interpersonales mas extensas.

La capacidad de una diada como contexto efectivo del desarrollo humano depende de la
presencia y participacion de terceras personas. Asimismo, Pianta (1999, como se cité en Hamre y
Pianta 2006) expuso que los estudiantes y docentes se encuentran dentro de un sistema influido por
aspectos personales, procesos interpersonales y factores externos. Lo que destaca la importancia de
reconocer en las interacciones el impacto del contexto y su estudio desde una perspectiva ecologica e

incluyente.
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En opinién de Berkson (2000) durante todos los tiempos, las personas han observado a otras
para aprender; el uso de instrumentos como pruebas controladas de laboratorio, inventarios
estandarizados, cuestionarios y listas de verificacion se han utilizado de manera amplia. La
observacion permite la descripcion del comportamiento en curso y su relacién con eventos del entorno,
admite detallar preguntas y lograr respuesta que no pueden ser alcanzadas por otras técnicas. Los
métodos de observacion han enfatizado el estudio de las personas o animales en situaciones cotidianas,
lo que ha favorecido un enfoque ecolégico.

La observacion “deberia entenderse como un proceso que requiere de atencion voluntaria e
inteligente [...] con el fin de obtener informacion” (Fuentes, 2011, p.238). La observacion de campo,
la cual se realiza en el lugar donde ocurren los hechos, es el recurso principal de la observacion
descriptiva utilizada en el plano educativo y social. Incluso en relacién con la observacion en el aula
se ha empleado como asignatura en la formacion inicial de docentes, con el proposito de evaluar la
practica para su mejora.

La observacién en el aula ha sido Gtil para los docentes, se ha utilizado como una técnica de
indagacion e investigacion, que aporta a los participantes ideas diferentes, nuevos recursos, sugiere
nuevas actividades que pueden ser utilizadas en el intercambio de significados, de maneras de actuar.
En general aporta modificaciones y mejoras en relacién a su intervencion y en cuanto a la generacion
de nuevo conocimiento como docente, cuyo objetivo es reunir evidencia acerca de los aspectos
involucrados en el proceso de ensefianza-aprendizaje en su contexto, asi la observacion fortalece la
mejora de la préctica (Fortuny y Rodriguez, 2012).

Stallings y Mohlman (1990) sefialaron que existen elementos comunes en las diversas técnicas
de observar y registrar el comportamiento humano y sus contextos (p.ej. listas de cotejo, escalas de
evaluacion, descripciones narrativas). El objetivo de la observacion serd la guia para seleccionar la

técnica a utilizar:
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la definicidon operacional de los comportamientos debera dirigir a los observadores a seguir
reglas previamente definidas;
se debera de disponer de observadores entrenados;
el tiempo de entrenamiento requerido dependera de la complejidad de la técnica de observacion;
los observadores deberan revisar su fidelidad en la observacion antes de la recoleccion de la
informacion;
cada observacion dispone de un objetivo de atencidn, referido a personas, objetos, materiales
actividades u otros;
todas observaciones cuentan con un escenario, adonde acudira el observador de requerirse;
también se demanda de una unidad de tiempo, esto es un tiempo especifico para que la
informacion sea recolectada en concordancia a una muestra de tiempo;
todas las observaciones obligan de una programacidn para la recoleccion de los datos, la hora de
la observacién tienen sus implicaciones en los datos recabados;
los métodos para recolectar los datos pueden ser grabaciones de audio; de video, por
computadora o en lapiz y papel;
se precisa de un método para analizar la informacion recolectada y los datos puedan ser

clasificados y analizados.
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2.2.1. Observacion sistematica. La observacion existe en tres formas: asistematica, semi-
sistematica y sistematica. La primera corresponde a aquella que se realiza de forma libre y abierta, sin
ninguna guia el observador capta aquello que considera importante. La observacion semi-sistematica,
cuenta con ciertas pautas de observacion, sin llegar a tener una estructura definida, el observador
conserva, aun, cierta libertad en aquello que puede observar. Finalmente, la observacion sistematica
se caracteriza por tener toda una definicion clara de lo que se debe observar y como debe observarse.
Ademaés este tipo de observacion, a diferencia de las anteriores, cuantifica aquello que observa, por
ello, es considerada también como el Unico tipo de observacion que puede llegar a tener cierto grado
de objetividad (Ballesteros, 2011).

Galton (1995) describid tres etapas que conforman el proceso de observacion sistematica. La
primera etapa consiste en la grabacién ordenada de los sucesos; los métodos de grabacién de video y
de audio son empleados con frecuencia, ya que favorecen obtener informacion para analisis posteriores
sin circunstancias que limiten o perjudiquen la codificacion y ayudan a incrementar la probabilidad de
acuerdo entre observadores. Sin embargo, estos métodos no informan al observador de lo que ocurre
en otras secciones del aula, lo que se resuelve al disponer de dos camaras para la videograbacién. Otro
de los elementos que conforman esta etapa es el entrenamiento de los observadores, la fiabilidad y
validez de las observaciones, pauta que indica qué tan libre de error se encuentra una medida, descritas
como dos de las mayores fuentes de error relativos a las observaciones en el aula. Una de las medidas
para registrar la fiabilidad es el porcentaje de acuerdo inter-observador y el empleo de dos pares de
observadores que realicen el registro en dos ocasiones diferentes, lo que faculta estimar el coeficiente
de estabilidad es decir, el grado en que la variacién observada en el comportamiento en clase es
consistente en cada ocasion;

La segunda etapa es la codificacion de los eventos en categorias prescritas. Cada procedimiento

tiene sus propias especificaciones de cuando recabar los datos. Por ejemplo: cuando el comportamiento

29



Valoracion del Sistema CLASS
se presente o por intervalos de tiempo; en grabaciones continuas o en la muestra uno-cero (cuando solo
un evento ocurre por primera vez en un intervalo dado). La tercera etapa es la referida a los
subsecuentes analisis de los hechos, requerida para otorgar la descripcion de las interacciones.

La observacion sistematica es considerada un procedimiento objetivo, ya que no requiere que
los observadores realicen juicios complejos respecto a los comportamientos a observar. Lo que se
demanda son inferencias moderadas porque estos sistemas proporcionan al observador descripciones
definidas e identificables que pueden ser facilmente codificadas. Ademas, los sistemas de observacion
permiten estudiar los procesos en su contexto natural, ofrecen detalles y evidencia especifica. También,
ayudan en las modificaciones de la conducta y a supervisar su cambio (Hilberg, Waxman & Tharp,
2004).

Evertson y Green (1989) indicaron que el empleo de las diferentes técnicas de observacion en
la investigacidn requiere se realice de manera deliberada y sistematica, deberd constituir un proceso
que explique a otras personas distintas al investigador creador del instrumento, como acontece el
suceso observado, evaluar su ocurrencia y comprender el proceso, para lo cual es conveniente tomar
algunas consideraciones relacionadas con la confiabilidad de la informacion obtenida. Para asegurar
que la informacion recabada refleje la realidad en estudio es imprescindible describir en qué consisten

la confiabilidad, precision y validez de los datos.
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2.2.2. Confiabilidad de la observacion. La confiabilidad en la observacion se puede estimar
a través de diferentes medidas. Una de ellas es el grado de acuerdo entre los datos proporcionados por
dos observadores cuando registran de forma independiente el mismo comportamiento, y cuando existe
concordancia de dos registros realizados por el mismo observador en dos momentos diferentes de un
mismo suceso. Denominados respectivamente, indice de confiabilidad inter-observador e indice de
confiabilidad intra-observador. La precision se establece como el grado de acuerdo entre un observador
y el criterio sefialado. Para calcularla se puede emplear las mismas técnicas que para la confiabilidad,
pero se evalUa la concordancia con un observador falible y un observador estandar.

Los porcentajes de acuerdo inter-observador y los indices de confiabilidad son dos elementos
indispensables para valorar la fiabilidad de la medida en sistemas de observacion. Para lo cual, la
diferencia entre cada uno al describir que el primero corresponde al puntaje absoluto y el segundo al
puntaje relativo (+1-1); en el que la confiabilidad mide la relativa similitud entre dos o méas conjunto
de puntajes, mientras los puntajes se ubiquen en el mismo orden. Por ejemplo, cuando se emplea una
rubrica con una escala de mas de cuatro puntos (ej. 1-7) mejora la confiabilidad, ya que hace posible
realizar comparaciones relativas (+1-1); pero reduce la probabilidad de un acuerdo exacto en un
puntaje en particular. Por lo que rabricas amplias producen una mayor confiabilidad inter-observador
y reducen el porcentaje de acuerdo (Graham, 2011).

La American Educational Research Association (AERA, 2014) indicé que la confiabilidad o
precision de las mediciones es siempre importante en los sistemas de observacion. La necesidad de la
precision de la medicion es atribuida a las consecuencias en las decisiones que se tomaran en funcién
de la interpretacion de los resultados. En el caso de requerir observadores para asignar puntajes a las
respuestas, la variabilidad en los puntajes de los observadores calificados es considerada una fuente de

error. De este modo, diferentes observadores o calificadores pueden obtener distintos puntajes de un
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desempefio especifico, todas estas variaciones se reflejan en los resultados del suceso u objeto
evaluado.

De los indices més referidos en la literatura para determinar la confiabilidad se encuentran, el
Porcentaje de Concordancia inter-observador, diversas versiones de Kappa de Cohen, y el

Coeficiente de Correlacioén Intra clase.

En términos de Anguera (1988), el Coeficiente de porcentaje de acuerdo inter-observador
0 porcentaje de concordancia inter-observador se refiere al grado en que distintos observadores
codifican los mismos fendmenos observados de manera idéntica, este se puede verificar al realizar en
pareja la observacion de un hecho y comparar sus registros. De acuerdo al autor este se representa en

la expresion:

Porcentaje de namero de acuerdo

acuerdo = X 100
ndmero de acuerdos + nimero de
desacuerdos

En el porcentaje de acuerdo inter-observador se considera como un porcentaje minimo
aceptable al 75% y como alto al 90%. Sin embargo, en el caso de que se disponga de entre 5y 7
niveles de puntaje, porcentajes cercanos al 75% son aceptables (Graham, Milanowski, Miller y

Westat., 2012).

El Coeficiente Kappa de Cohen, es una medida mas rigurosa que el porcentaje de acuerdo,
por que corrige la semejanza de la respuesta entre observadores debido al azar. Los valores de Kappa
van del -1 al +1, mientras mas proximo se localice a la unidad, se considera que es mayor el grado de
concordancia inter-observador, y entre mas se acerque al -1 sera menor (Fleiss y Cohen, 1973). En

términos conceptuales, Cerda y Villarroel (2008) describieron la formula como sigue:
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Kappa de Cohen = [(Z concordancias observadas) — (X concordancias atribuibles al azar)]

[(Total de observaciones) — (£ concordancia atribuibles al azar)]

Para el uso de Kappa se asume igualdad en los desacuerdos, cuando se requiere identificar la
distancia entre cada uno de los desacuerdos se emplea Kappa ponderada, de esta forma, en
conformidad con Warrens (2012) Kappa Lineal Ponderada es adoptada para describir la cercania del
acuerdo entre categorias considerando el grado de desacuerdo entre ellas; mientras que la Kappa
Cuadratica Ponderada puede ser interpretada como un coeficiente de correlacion intra clase en donde
es incluida la media de las diferencias entre observadores como componente de varianza para el caso
de categorias, interpretada como la proporcion de la varianza (Fleiss y Cohen, 1973). De tal forma que,
al identificar que las diferencias entre las observaciones tienen el mismo grado de magnitud,
corresponde emplear Kappa ponderada para especificar la diferencia relativa de cada tipo de
desacuerdo, considerada entonces como la media de los desacuerdos ponderados, también representada
como correccion de la proporcion de los acuerdos ponderados por el azar.(Fleiss y Cohen, 1973). La
férmula para determinar Kappa Ponderada es:

Kp=  1- Twij.POij
SWij.Peij

Donde wij es el peso asignado a la celda ij, POij es la proporcion observada de la posicion ij y
Peij es la proporcion esperada de acuerdo, de la celda ij. Para el caso de kappa cuadratica ponderada,

se emplean los pesos cuadraticos basados en el cuadrado de la discrepancia donde el peso asignado a
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la celda (Wij) es igual a = (i-}), que hace que los pesos de la diagonal tengan peso cero y a mayor

distancia entre la diagonal estos adquieran pesos de mayor valor (Montagut & Vietri, 2006).

Landis y Koch (1977, como se cito en Cerda y Villarroel, 2008) propusieron una valoracion

del coeficiente Kappa para identificar la fuerza de las concordancia (ver tabla 7).

Tabla 4
Valoracion del coeficiente de kappa con base en la propuesta por Landis y Koch
Coeficiente Kappa Fuerza de concordancia
.00 pobre
.01-.20 leve
.21-.40 aceptable
41-.60 moderada
.61-.80 considerable
81-1 Casi perfecta

Nota: Elaborada a partir de Cerda, L. J. y Villarroel del P., L. (2008).
Evaluacién de la concordancia inter-observador en investigacion
pediatrica: coeficiente de kappa. Revista Chilena de Pediatria, 79(1)
,54-58. Recuperado de http://www.scielo.cl/pdf/rcp/v79n1/art08.pdf

Graham et al. (2012) sefialaron que si los puntajes esperados se distribuyen entre niveles, se
obtienen puntajes bajos; por lo tanto, al estar distribuidos los valores en rangos, los puntajes esperados
Sseran menores.

Coeficiente de Correlacion Intra-clase, cuando existen entre 5 y 9 niveles de medida, es
conveniente emplear el Coeficiente de correlacion intra-clase (CCl o CIC), a partir del cual es factible
agrupar los puntajes en categorias. Basado en el agrupamiento, se calcula el porcentaje de acuerdo
absoluto, dividido entre el nimero de ocasiones en que se asigna un mismo puntaje en la misma
categoria, sobre el total de sujetos observados (Graham et al., 2012). Ademas, el CCl, se ha aceptado
como indicador de concordancia para datos continuos, valora el tamafio de las varianzas entre grupos

y dentro de estos, el cual describe la proporcion de la varianza total explicada por la diferencias entre
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los observadores y los instrumentos de medida. Esta variacion corresponde a las diferencias entre los
sujetos y los residuos que muestran la variacion no explicada (Mandeville, 2005).

En este coeficiente su valor depende de la variacion de los puntajes entre calificadores, valores
de .90 y .80 son considerados altos y bajos respectivamente. Puntajes altos son esperados en caso de
que una cantidad elevada de observadores asignen el mismo puntaje, por lo que estos puntajes —a

diferencia del porcentaje de acuerdo inter- observador— tienden a ser bajos (Graham et al., 2012).

2.2.3. Generalizabilidad. La precision en los puntajes estriba de la variacion en las réplicas
del procedimiento y el analisis de fiabilidad dependera del procedimiento de la prueba. La AERA
(2014), indicd que en la Teoria de la Generalizabilidad (TG), los analisis de fiabilidad son tratados
como marcos mas generales para estimar el error de varianza, en términos de los componentes
asociados a diferentes fuentes de error.

La TG fue propuesta por Cronbach, Gleser, Nanda y Rajaratman (1972, como se cité en
Blanco-Villasefior, 1991). De acuerdo con ésta, existen multiples fuentes de error de medida
(individuo, observadores, sesiones, dias, técnicas, entre otras) ademas de las diferencias individuales,
e integran cada una de las fuentes de variacion a una estructura global. Por lo tanto, se reconoce la
posibilidad de calcular cada una de las fuentes de error como el efecto de las variaciones, lo que permite
definir la puntuacion verdadera como el resultado de todas las observaciones y el error como la
fluctuacion muestral de la extraccion de las facetas (Blanco-Villasefior (1991).

El término faceta, corresponde a cada una de las caracteristicas de una circunstancia de medida,
que puede cambiar de una situacién a otra, y que, como consecuencia, modifica el resultado alcanzado.
De esta manera, a partir de la TG es posible que cada factor del disefio pueda ser seleccionado como
objeto de estudio en el mismo disefio, lo que significa que cada faceta puede ser considerada como de

instrumentacion (referente a la varianza del puntaje universo) o de diferenciacion (correspondiente al
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objeto de medida) adicional al error de medida a asociado a cada disefio (Blanco-Villasefior, 1991;
Shavelson y Webb, 2006).

De acuerdo con Martinez-Arias (2005) la TG aporta la solucion de solo identificar diferencias
entre individuos, lo que permite conceptualizar y tratar de manera estadistica diferentes cuestiones de
la medida que no pueden ser analizadas por otros procedimientos. Para realizar un analisis de
generalizabilidad, el proceso es dividido en cuatro fases:

1. Desarrollar el plan de observacion, a partir de la identificacion y organizacion de las faceta,
de las interrelaciones y el nimero de niveles en cada. Para continuar con la estimacion de las medias
cuadraticas y completar la tabla de fuentes de variacion del analisis de la varianza.

2. Elaborar el modelo de estimacion a partir de los niveles observados y los niveles admisibles,
que podrian ser en faceta aleatoria (si una muestra aleatoria simple de niveles observados se obtiene
de un conjunto infinito de niveles admisibles) o en faceta fija (si los niveles admisibles son
representados de forma exhaustiva en el plan de observacion).

3. Precisar la intencién de la medida, referida a identificar qué faceta constituye el objeto de
estudio. En lo referente a la diferencia en los tipos de facetas, la faceta de diferenciacion (corresponde
al objeto de medida) y la faceta de instrumentacion (a la varianza del puntaje universo) mas el error de
medida a asociado a cada disefio.

4. Realizar el plan de optimizacion o estudio de decisién, en el que se realizan diversas
modificaciones al disefio inicial con el propdsito de optimizar la medida requerida para distintas toma
de decisiones o con propésitos de investigacion. Por lo que se generalizara sobre aquellas facetas en
que se pueda reducir la variabilidad en la muestra, y se mantendran fijas otras facetas en las que el
efecto es demasiado importante o dificil de reducir (Blanco-Villasefior, 1991; Espinosa, Blanco-

Villasefior y Santoyo, 2006).
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Uno de los objetivos importantes de la TG es identificar y medir los componentes de la varianza

que aporta el error, e implementar entonces estrategias que reduzcan la influencia de esas fuentes de

error sobre la medida (Blanco-Villasefior, 1991). De manera especifica la TG, considera los

componentes de la varianza del puntaje observado contribuido por el objeto de medida, las facetas y

sus combinaciones. Ademas, para estimar su optimizacion es posible adaptar nuestro disefio para
reducir la varianza debido estas facetas (Martinez-Arias, 2005).

En resumen, se puede tratar cada caracteristica del suceso en observacion como una faceta de

un disefio de observacion sistematica y valuar la variacion de cada una de ellas, para a partir de estas

implementar otras medidas.

2.3. Class

Tseng y Seidman (2007) plantearon que en los Gltimos afios los desarrollos tedricos sobre los contextos
se han fortalecido con investigacién empirica, desarrollando mejores medidas de observacion, méas
sofisticadas; se han incorporado datos del nivel individual que representan el constructo contextual.
De acuerdo con estos autores, uno de esos sistemas ha sido el desarrollado por Pianta, La paro y Hamre
(2012), para la evaluacion de la instruccion y calidad socio-emocional en el aula en niveles desde
preescolar hasta bachillerato, denominado Classroom Assessment Scoring System (CLASS). De
acuerdo con Givens (2012) CLASS para el nivel de secundaria es uno de los pocos instrumentos,
recientes, de tipo observacional, en el que se evalUa el apoyo docente y de los estudiantes, asi como el
compromiso del estudiante.

El marco conceptual de CLASS inicia con una “comprension de la naturaleza y de los cambios
del desarrollo en determinado periodo, aplica ese conocimiento en un analisis de las aulas y las
interacciones de estudiantes y docentes, retoma la literatura de la ensefianza en el aula y de ensefianza

eficaz” (Pianta y Hamre, 2009, p.112).
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De acuerdo con Pianta, Hamre y Mintz (2012) CLASS es un instrumento basado en evidencia

para la definicion y medicion de las interacciones en el aula. Ha sido resultado de teorias del desarrollo
que apoyan la importancia de las interacciones; mide la calidad y la intencionalidad de las mismas, asi
como la evidencia de productividad en el aula. Aspectos que no se determinan por la presencia de
materiales, del ambiente fisico o de la apropiacion de algun curriculo especifico. Las dimensiones del
sistema CLASS fueron definidas con base en la revision del constructo evaluado a través de
instrumentos de observacion en el aula utilizados en investigacion educativa, pilotajes y grupos
focales; a partir de los cuales se organizaron las interacciones en tres grandes dominios: apoyo
emocional, organizacion de la clase y apoyo instruccional, cada uno de estos estimado por medio de

dimensiones mas precisas.

2.3.1. Dominios y dimensiones de CLASS. La calidad de la interaccion se ha descrito a partir
de tres grandes dominios: Apoyo emocional, Organizacion del aula y Apoyo instruccional; cada uno
de estos es detallado en dimensiones especificas compuestas por unas serie de indicadores, sustentadas

en evidencia tedrica y empirica (Pianta et al., 2012).

Apoyo emocional. Las dimensiones que conforman el dominio de apoyo emocional son: clima

positivo, sensibilidad docente y consideracion a la perspectiva de los estudiantes.

En el caso de clima positivo, es considerado como la conexion de disfrute que tiene los docentes
con los estudiantes asi como con las caracteristicas de las interacciones entre compaferos. El clima
positivo se ha relacionado con resultados en el rendimiento a partir de variables motivacionales de
autoeficacia, cohesion, satisfaccion y logro de objetivos (Anderson, Hamilton y Hattie, 2004). Clima
positivo se ha incorporado en tiempo reciente a modelos de eficacia, vinculados a la motivacién y a

las altas expectativas (Creemers y Reezigt, 1999).
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La sensibilidad del docente, corresponde a la manera en que el académico atiende las
necesidades de aprendizaje, sociales y emocionales del estudiante. Esta se percibe en la manera en que
él brinda apoyo, da respuesta y cuidado. Esta relacionada con un mayor involucramiento del estudiante
con la escuela, por ejemplo con mayor participacion en actividades escolares, disminucion en los
comportamientos disruptivos, con el desarrollo de actitudes mas positivas hacia lo académico, un
mejor sentido de pertenencia. Ademas, favorece la diminucion de la ansiedad provocada por las

demandas académicas (Wang y Holcombe, 2010).

La consideracion a la perspectiva de los estudiantes, es reconocida a partir del grado en que
docentes identifican y capitalizan las necesidades sociales y de desarrollo de los estudiantes para la
toma de decisiones: la autonomia, la consideracién a las opiniones, valores y las interacciones
significativas entre iguales. Cuando lo estudiantes son motivados a participar, son respetados en sus
necesidades y expectativas, éstos muestran un mayor compromiso (Thapa, Cohen, Shawn y Higgins-
D"Alessandro, 2013). Otorgar un rol importante en la toma de decisiones tiene efectos benéficos en
motivar a los estudiantes a seguir las normas escolares, a la auto-realizacion, asociada una menor

asistencia para el control del comportamiento (Anderson, 1982).

Organizacion del aula. Este dominio esta compuesto por elementos relacionados a la
organizacion 'y manejo de la conducta en el salon de clases, uso del tiempo y oportunidades para

aprender, determinado por las dimensiones de Manejo de la conducta, Productividad y Clima negativo.

El manejo de la conducta, se identifica en la medida en que el docente motiva y monitorea el
buen comportamiento, re-direcciona y previene la indisciplina. EI manejo apropiado de la conducta en
el aula se ha relacionado a situaciones de estrés y de cumplimiento de rutinas. Ademas éste influye en
el clima que se genera en el aula y en la gestion de condiciones dptimas para el aprendizaje individual

y el trabajo colaborativo, asi como con el adecuado manejo del contenido curricular (Emmer y Stough,

39



Valoracion del Sistema CLASS
2001). La eficacia docente se relaciona con la dimension de manejo de la conducta, al cometer menos
errores en las transiciones entre actividades, en Ilamar la atencion al estudiante. Los docentes eficaces
se muestran interesados en involucrar a los estudiantes en los contenidos curriculares, en identificar

sus necesidades lo que origina un ambiente cooperativo con atmosfera positiva (Brophy y Good, 1984).

Apoyo instruccional, comprende las dimensiones de Formatos instruccionales, Comprension
del contenido, Andlisis e investigacion, Calidad de la retroalimentacién y Dialogo instruccional.
Basado en sustento tedrico sobre el desarrollo cognitivo y del lenguaje (Pianta et al. 2012). Respecto
a los Formatos instruccionales, refiere mas alla del estilo instruccional o del uso de materiales
diversos, destaca la participacion del estudiante en oportunidades de aprendizaje en los que se mantiene

involucrado de manera cognitiva y no solo de forma conductual (Hamre, Pianta y Allen, 2012).

La comprension del contenido, se encuentra relacionada con la eficacia docente en la
presentacion de la informacion, que ubica los saberes de lo general a lo particular, apoyado por
ejemplos, organizado en pequefios pasos, a partir de modelamiento de conductas. Ejemplos y
oportunidades en las que se practiquen los procedimientos, con la presentacion de diversas

perspectivas relacionadas a situaciones del estudiante con ejemplos reales (Pianta et al., 2012).

En la dimensidn de Analisis e investigacion, se enfatiza la manera en que el docente promueve
el pensamiento de orden superior, y proporciona oportunidades nuevas para su aplicacion. Las
habilidades de orden superior involucran la transmision de la informacion y de la comprension, ademas
de aprender conceptos, estos se aplican a situaciones distintas y lo emplean en contextos novedosos
(Wenglinsky, 2001). Analisis e investigacion enfatiza la metacognicion, como la manera en que los
estudiantes pueden predecir, monitorear y comprender el propio desempefio en diversas tareas. Estas

estrategias de aprendizaje se orientan en proveer de sentido, en la autoevaluacion, la reflexion sobre lo
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que se ha logrado y como mejorarlo; practicas metacognitivas que permiten que el estudiante transfiera

el conocimiento a situaciones nuevas (Bransford, Brown & Cocking, 1999).

La calidad de la retroalimentacion, se encuentra asociada a la motivacién en el aprendizaje, y
a procesos metacognitivos. Para promover la participacion activa del estudiante y de sus compafieros
e interpretar con mayor precision la comprension de los contenidos y como son interpretados por otros
(Spiller, 2009). Esta es descrita como la informacion que proveen distintos actores; puntualiza lo que
se espera ser comprendido de lo que se es; e incrementa el esfuerzo, la motivacion y ayuda a identificar
las claves para una mejor comprension. Es méas efectiva cuando ayuda al estudiante a rechazar hipétesis
erréneas, Y lo guia a estrategias que favorecen la comprension de la informacion (Hattie & Timperley,

2007).

El dialogo instruccional, no es cualquier conversacion, este se relaciona con la presentacion de
alternativas necesarias para involucrar la percepcion de otros respecto a una situacion, de tal forma
que desafie y profundice sobre sus propias comprensiones. Esta caracterizado por preguntas con
objetivos, encadenamiento de ideas a aspectos coherentes de pensamiento y anélisis; a partir de
oportunidades de aprendizaje que fomenten la confianza de expresar las opiniones y sus ideas sean
tomadas en cuenta, motivandolos a la formulacion de un nuevo conocimiento (Wolfe & Alexander,

2008; Lyle, 2008).

A partir de estas dimensiones, Hamre, Pianta y Allen (2012), afirmaron que la participacion de
los educandos y el compromiso en la escuela son derivados de la calidad de las interacciones. Desde
la implementacion de acciones activadoras Yy organizadoras que condicionan las relaciones y
manifestaciones del comportamiento del adolescente, favorecedoras del desarrollo y el aprendizaje en

los estudiantes.
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2.3.2. La utilidad y la aplicacion de CLASS en diversos estudios. La aplicacion y desarrollo
del sistema observacional CLASS, ha demostrado sustancial evidencia. Es importante destacar, que
los estudios mostrados en esta seccion corresponden a una presentacion general del uso de Class en
niveles desde preescolar hasta bachillerato y con poblaciones con diversidad lingtistica en los Estados
Unidos. Por ejemplo en 2012, con poblacion preescolar a través de un programa de intervencion en el
que participaron 440 docentes, en él se utilizo el sistema CLASS para organizar, describir y demostrar
las interacciones de calidad, entre nifios y docentes. A partir de la implementacion del programa los
docentes mostraron cambios en la opinidn respecto a reconocer como importantes en el desarrollo de
lenguaje v la literacidad actividades como: la combinacion de silabas, reconocimiento de letras en sus
nombres y mapeo de palabras; mayor conocimiento respecto a la desempefiar un rol activo en el
desarrollo del lenguaje del nifio, y una mejora en la calidad de las interacciones. Afirmaron que a partir
de los hallazgos mostrados, los docentes en servicio pueden mejorar la calidad de las interacciones con
retroalimentacion y asistencia; lo cual muestra efectos directos enfocados en el desarrollo profesional
(Hamre et al., 2012).

En educacion bésica en los Estados Unidos de Norte América, se examinaron las interacciones
instruccionales y emocionales, descritas como calidad del docente en el aula, en conjunto con el tiempo
de exposicion de actividades de lectura y matematicas, para los grados de 1ro, 3ro y 5to de educacion
primaria, en las que se identificé un patron de logro relacionado a estas caracteristicas. Los autores
destacaron el potencial del valor afiadido al considerar variables como el nivel socioeconémico, género
y habilidades de lectura y matematicas (Pianta, Belsky, VVandergrift, Houts y Morrison, 2008).

Para educacion secundaria, se implement6 un esquema de asesoria a docentes con el sistema
My Teaching Partner-Secondary (MTP-S), programa de tutoria para docentes, el cual adopta los
dominios de CLASS para operacionalizar el marco teérico, al aportar sustento para describir, evaluar

e intervenir aspectos criticos relacionados con las interacciones a fin de mejorar el desempefio
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académico. En el estudio participaron de 78 docentes y se implementd un enfoque mediado por la web.
Los docentes recibieron retroalimentacion y asesoria via internet y telefonica de videograbaciones
enviadas por los participantes en dos ocasiones por mes durante un ciclo escolar. Esto permitio
intervenir de manera directa en aspectos motivacionales ajustados a las caracteristicas de adolescentes.
De acuerdo a los autores, los resultados del estudio confirman que ademas de la necesidad de que el
docente domine los contenidos de la asignatura, la mejora en los resultados académicos es predecible
a partir del incremento de la calidad de las interacciones docente-estudiante (Allen et al., 2011).

Se ha empleado también en bachillerato para analizar el involucramiento del estudiante en la
escuela, desde la percepcion que tiene el adolescente respeto a su autonomia en el aula (Hafen et al.,
2012). Se han analizado la propiedades psicométricas de CLASS con diversas poblaciones entre latinos
y estudiantes con doble lengua (Downer, et al. 2012), lo cual indica que CLASS funciona de manera
consistente en una gran variedad de aulas y poblaciones, lo que permite apreciar la importancia de la
contribucion de la observacion sistematica a partir de un método con respaldo tedrico y procedimientos
estandarizados que faculten la evaluacion. En este caso, la calidad de las interacciones docente

estudiante en beneficio del desarrollo social y cognitivo de los educandos.
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3. Método

3.1. Tipo de Estudio

El presente estudio se ubica en el enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental, descriptivo,
transversal. De acuerdo con Hernandez, et al. (2010) se considera cuantitativo dado que el objeto de
estudio esta dirigido a obtener datos medibles y cuantificables. Es decir, se analizara de forma
cuantitativa la confiabilidad y complejidad del uso del sistema CLASS.

Es de caracter descriptivo, ya que hace un analisis de las caracteristicas del uso del sistema
CLASS en poblacion mexicana, y no pretende establecer relaciones entre variables.

Es transversal porque se realiz6 en un solo momento en el tiempo. Aunque se efectuaron
grabaciones durante cinco sesiones consecutivas, no se tratd de un estudio longitudinal en el que se
analizara el efecto en el tiempo de alguna variable. Las grabaciones se realizaron con el propoésito de

disponer de datos necesarios para los procedimientos estadisticos requeridos.

3.2. Participantes

En el estudio colaboraron tres tipos de participantes: (a) un grupo de aulas, con sus correspondientes
estudiantes y docentes, en las cuales se realizaron las filmaciones de las interacciones, que
posteriormente sirvieron para realizar los analisis de confiabilidad y generalizabilidad propuestos en
este estudio; (b) el segundo grupo de participantes lo constituyen los observadores que se encargaron
de analizar las filmaciones de las aulas, y quienes ademas realizaron valoraciones de la complejidad
en el uso del sistema de observacion: y (c) finalmente, participaron también un grupo de docentes de
educacion basica, quienes realizaron también valoraciones de la complejidad del sistema, y cuyos
resultados fueron comparados con los dados por los observadores. A continuacién se describe cada

uno de estos grupos
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3.2.1 Aulas. La investigacion se efectud en 17 aulas de tres escuelas secundarias en Baja
California, conformado en su totalidad por nueve docentes y 540 estudiantes. En la tabla 4 se presentan

las caracteristicas generales de los participantes.

La eleccion de las aulas se hizo de manera arbitraria por la dificultad que implicd que los
docentes aceptaran ser videograbados, y derivd de la aceptacién que los docentes hicieron a

invitaciones especificas de participar en el estudio.

Tabla 5
Caracteristicas generales de las aulas
Aula Grupos Asignatura M Docente Ndamero
Sexo AED alumnas alumnos

1 3A 19 15
2 3B 18 14
3 3D Matematicas T Femenino 14 22 13
4 3E 13 19
5 3F 17 15
6 3D . . 18 15
5 3 Tutoria T Masculino 20 X 15
8 2B Formacidn Civica . 21 15
9 3C y Etica T Femenino 16 17 16
10 Taller 1 Dibujo 13 11
11 Taller 2 Arquitectdnico T Masculino 26 9 12
12 Taller 3 12 6

13 2E Fisica T Masculino 18 14
14* 1F Ciencias G Masculino 24 15 21
15 1B Ciencias G Masculino 15 16
16 1C Matematicas G Masculino 30 15 22
17 1A Espafiol G Masculino 6 14 17

total 17 9 540

Nota: *Unica aula del turno vespertino; Modalidad = Secundaria técnica, G= Secundaria general; AED:
Afos de experiencia docente.

3.2.2. Observadores. Participaron como observadores 16 estudiantes: 12 de la licenciatura en

Psicologia y cuatro de la licenciatura en Ciencias de la Educacién, que cursan la etapa disciplinar y
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cuentan con conocimientos relacionados con el area de educacion. De los cuales 13 fueron mujeres y

3 fueron hombres con edades de entre los 23 y 45 afios.

3.2.3 Docentes. Ademas, se conto con la participacion de 51 docentes quienes asistieron a un
taller sobre el uso del sistema de observacion en foro de educacion convocado por el Sistema Educativo
del Estado, el cual se realizé en las ciudades de Tijuana y Mexicali, en Baja California. Las edades de
los participantes oscilaron entre los 20 y 62 afios, con un promedio de experiencia docente de 10 afios.
De los cuales, 32 docentes indicaron se desempefian en educacién bésica, 14 en media superior, uno

en educacion especial, dos jefes de ensefianza y dos docentes no lo indicaron.

3.3. Instrumentos
Para la recoleccion de datos se emplearon dos instrumentos: el sistema de observacion CLASS vy el

Cuestionario valorativo de la complejidad del sistema CLASS.

3.3.1. Classroom Assessment Scoring System para nivel secundaria. El sistema se adquirio
a través de una compra en linea en la pagina de Teachstone, compafiia encargada de su distribucion y
comercializacion, en donde ademas se ofrece una capacitacion para su uso. Misma que no fue posible
atender debido a la poca accesibilidad de las sedes y fechas de capacitacion (todas en Estados Unidos)
asi como su elevado costo. Sin embargo, la claridad de las definiciones operacionales, de las
dimensiones y de las reglas de registro permitia utilizarlo de forma independiente. Este sistema de
observacion esta disponible en espafiol Unicamente para preescolar; por lo que fue necesario realizar
la traduccion del manual en inglés al espafiol. Esta traduccion se realizo por un equipo de seis personas:
estudiantes de maestria y doctorado en Ciencias de la Educacion, quienes llevaron a cabo una

traduccion inicial. Esta traduccion posteriormente fue revisada por un traductor profesional experto en
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redaccion de inglés y espafiol. Ademas, un estudiante de doctorado en Ciencias Educativas y
certificado en CLASS realiz0 la precision y fidelidad de la traduccion.

Respecto a las Dimensiones y sistema de registro. CLASS esta organizado en tres dominios:
Apoyo emocional, Organizacion de la clase y Apoyo instruccional. Cada dominio se conforma por
dimensiones, las cuales se centran en descripciones de diferentes aspectos de la interaccion entre
docente-estudiante y entre estudiantes. A su vez, cada dimension incluye indicadores de
comportamiento, observables y especificos. En la tabla 5 se ilustra la organizacion de los dominios y
dimensiones de CLASS.

Tabla 6
Esquema general de dominios y dimensiones de CLASS

Dominios
Apoyo emocional Organizacion del aula ~ Apoyo instruccional
Formatos didacticos
para el aprendizaje

Clima positivo Manejo de la conducta

Sensibilidad docente Productividad Comprension del

contenido

]
<
2
wn yge =

: . : . . Analisis e
5 Consideracion hacia Clima negativo . Lo
£ : investigacion
= las perspectivas del

estudiante

Calidad de la
retroalimentacion

Dialogo instruccional
Compromiso del estudiante
Nota: Traducido de Pianta, R.C., Hamre, B.K., & Mintz, S. (2012). Classroom Assessment
Scoring System. VA: Teachstone

Estas dimensiones se evalGan con base en una rabrica de siete puntos. Los digitos uno y dos,
indican un puntaje bajo; los correspondientes al tres, cuatro y cinco, ubican un puntaje medio; y el seis
y siete, refieren una puntuacion alta. En la tabla 6 se ilustran las medidas de calificacion y sus

caracteristicas.
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Tabla 7

Guia general de puntajes del sistema CLASS

Bajo

Medio

Alto

1

2

3

4

5

6

7

La descripcion
de nivel bajo se
ajusta al aula/
docente muy
bien. Todos, 0
casi todos, los
indicadores
relevantes

en el nivel bajo

estan presentes

La descripcion
de nivel bajo se
ajusta casi en su
totalidad al
aula/docente
pero hay uno
0 dos
indicadores se
encuentran en

el nivel medio

La descripcion
de nivel medio
se ajusta casi en
su totalidad al
aula/docente
pero existen
uno o dos
indicadores en

el nivel bajo

La descripcion
del nivel medio
se ajusta al
aula/ docente
muy bien.
Todos, 0 casi
todos, los
indicadores
relevantes en el
nivel medio

estan presentes

La descripcion
del nivel medio
se ajusta casi en
su totalidad al
aula/ docente
pero existen
uno o dos
indicadores en

el nivel alto.

La descripcion
del nivel alto se
ajusta casi en su
totalidad al
aula/ docente
pero existen
uno o dos
indicadores en

el nivel medio.

La descripcion
del nivel alto se
ajusta al aula/
docente muy
bien. Todos o
casi todos los
indicadores
relevantes en el
nivel alto estan

presentes

Nota: Traducido de Pianta, R.C., Hamre, B.K., & Mintz, S. (2012). Classroom Assessment Scoring System. VA: Teachstone.
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La tabla 6 ilustra una guia de las pautas generales para la asignacion de puntajes para cada una de las
dimensiones, sin embargo, la precision de la asignacion de las mismas se realiza en funcion de las

descripciones generales e indicadores de cada una de ellas, descritas e integradas en el manual.

Con base en esta rubrica, el proceso de calificacion consiste en:

1. Observar sin interrupcion la actividad que acontece en el aula durante 15 minutos. En ese tiempo,
el observador se concentra en identificar las interacciones que suceden en el aula;

2. de manera simultanea, toma notas que apoyaran la asignacién de puntuaciones a cada dimension;
3. después de los 15 minutos de observacién, los observadores disponen de 10 minutos para revisar
sus notas y el manual de CLASS para asignar la puntuacién correspondiente a cada dimension. Una
vez concluida la asignacion de puntajes;

4. se puede iniciar otro ciclo de observacion.

3.3.2. Cuestionarios valorativos de la complejidad del sistema CLASS. Con el proposito de
recabar informacion referente al uso del sistema, se presentdé a los observadores y docentes un
cuestionario conformado por cuatro reactivos; tres con cinco opciones de respuesta tipo Likert y un
cuarto de jerarquizacién u ordenamiento. Los primeros tres items se califican con un valor de cinco
cuando el reactivo implique una expresion negativa (por ejemplo, extremadamente dificil, muy
confusa, muy inutiles) y con uno cuando implique una expresion con una apreciacion positiva
(ejemplo, extremadamente facil, extremadamente clara y muy U0til). Estos tres items evaltan la
percepcién del observador respecto a la facilidad del uso del sistema CLASS, la claridad en las
definiciones de sus dimensiones y la utilidad de los ejemplos de éstas. El cuarto item, jerarquiza la
complejidad de las 12 dimensiones, de menor a mayor, e indica uno a la dimensién con menor nivel

de complicacién hasta 12 a la dimension identificada con mayor complejidad (ver Apéndice A).
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3.4. Materiales

De acuerdo a recomendaciones de CLASS para asegurar la adecuada captura de informacion visual y
auditiva de las interacciones se utiliz6 una cAmara de video digital Sony HDR-PJ 380, una memoria
extraible SD de 32 GB, tripie Cyber Shut VCI- CPR1 y micréfono inalambrico ECM-Aw3 con

dispositivo para la caAmara y mejorar la grabacion del audio y otro de solapa para el docente.

3.5. Procedimiento

El procedimiento implicé tres momentos: (a) videograbacion de las clases en cada aula participante,
(b) capacitacion a los observadores y (c) asignacion de los videos a observadores para su observacion

y calificacion.

3.5.1. Videograbacion de las clases. El sistema CLASS estd disefiado para realizar
observacion in situ, no obstante, este se encuentra validado para su uso con videograbaciones. Con el
objetivo de asegurar la posibilidad de realizar analisis de la concordancia intra e inter observador fue
necesario efectuar videograbaciones en las aulas participantes. La eleccion de las aulas se hizo de
manera arbitraria, ya que esta dependi6 de la aceptacion que los docentes tuvieron a invitaciones
especificas a participar en el estudio.

Se realizaron cinco filmaciones en dias consecutivos por grupo. En seguida, cada sesién se
fragmentd en segmentos de 15 minutos. En ocasiones se video grabaron sesiones adicionales ya que
algunos segmentos no cumplieron con el tiempo reglamentario minimo de 15 minutos, pues algunas
clases se concluyeron en un tiempo menor a los 50 minutos, se obtuvieron un total de 237 segmentos.
Las grabaciones fueron realizadas por una licenciada en ciencias de la comunicacion, experta en

videograbacion. Se video grabaron clases completas de 50 minutos y se fragmentaron en segmentos
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de 15, para cumplir con las especificaciones de CLASS respecto a los tiempos de los ciclos de

observacion.

3.5.2. Capacitacion a observadores. El entrenamiento de observadores se realiz6 de acuerdo
con la metodologia de capacitacion propuesta por Medina y Delgado (1999), en la que se procura un
acuerdo entre observadores que permita incrementar la precision de los registros de observacion y
asegurar la confiabilidad en la recogida de la informacion.

Para determinar el tiempo 6ptimo de capacitacion, se tomd como referencia el tiempo de
duracion que ofrece Teachstone en sus capacitaciones; informacién disponible en la pagina de la
editorial (http://teachstone.com/the-class-system/learn-about-the-class-system/), en la que se expone
que se requiere de dos dias de entrenamiento, sin indicar con precision el nimero de horas empleadas
en su totalidad. De esta manera se establecieron cinco sesiones: cuatro de cinco horas, una quinta de
nueve Y ejercicios adicionales entre las dos Ultimas sesiones para dos horas de practica, con un total
de 31 horas. Con la finalidad de comprender en la practica el uso del sistema y aclarar dudas, se
realizaron ejercicios de puntuacion desde la primera sesion. El entrenamiento progresé de menor a
mayor complejidad a partir de observaciones y puntuaciones. Primero se registrd una dimension,
después un dominio y posteriormente todos los dominios. Para mayores detalles ver Apéndice B.

En términos generales durante el entrenamiento se realizd la exposicién de las categorias
existentes; lectura de las definiciones operativas de las categorias; aclaracion de dudas; identificacion
de categorias en la practica; discusion para la precision de las categorias observadas; aclaracion de
dudas presentadas desde los primeros ejercicios. Para concluir, se estim¢d la confiabilidad inter
observador y a una vez obtenido el grado minimo de concordancia promedio de 80%, se considerd

que estos fueron capacitados.
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El hecho de que las observaciones se realizaran a través de videograbaciones en lugar de
observacion in situ, ofrecia la ventaja de que los observadores podian ver el video de cada segmento
tantas ocasiones como lo considerardn necesario, para asegurar la puntuacion correcta de cada
dimension. Al concluir la semana los observadores debian devolver las calificaciones registradas de
cada video en el formato de puntuacion de CLASS via internet (En el Apéndice C se presenta este
formato).

3.5.3. Asignacion de los videos a observadores. Se conformaron de manera aleatoria ocho
diadas de los 16 observadores. Para evitar la contaminacion de los registros los observadores no
recibieron informacién sobre quien seria su pareja en la calificacion de los videos. Cada observador
obtuvo en cada ocasién, denominada ronda, cinco a siete segmentos. Los observadores dispusieron de
una semana para llevar a cabo la calificacion de cada paquete de videograbaciones.

La calificacion de cada segmento se realiz6 de acuerdo con el procedimiento de CLASS en el
que se observa ininterrumpidamente la videograbacién de todo el segmento. Durante ese tiempo se
observa quién, qué y como ocurren los acontecimiento en el aula, de manera particular prestan atencion
a las interacciones y se toma nota de aspectos que se consideran relevantes. Al finalizar la observacién

del video, el observador asignaba puntajes para cada una de las dimensiones.
3.5.4 Capacitacion a docentes

El curso de capacitacion que se impartié a los docentes formo parte de una peticién que el Sistema
Educativo Estatal (SEE) realizo al equipo de investigacion. Por lo tanto, la capacitacion se ajusto al
tiempo asignado por el SEE (cuatro horas). Sin embargo, se considerd pertinente aprovechar esta

capacitacion para obtener informacion respecto a la valoracion de la complejidad del sistema CLASS.

La capacitacion consisti0 una unica sesion de cuatro horas, en las que se presentaron los

dominios, dimensiones e indicadores de CLASS, acompariados de explicaciones, con apoyo de videos
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seleccionados para la identificar los elementos que componen las dimensiones. Enseguida se
realizaron ejercicios de evaluacion por parte de los docentes a videos elegidos para tal efecto. Al
asignar los puntajes, los docentes se apoyaron en la guia general de puntajes (presentada en este
documento en la tabla 6) y con descripciones amplias de ejemplos incluidas en el manual de CLASS
afin de identificar los rangos de la calidad de la interaccion. Este curso de capacitacion a los docentes

fue realizado por dos observadores capacitados en el uso del sistema Class en el presente estudio.

3.6. Analisis de datos

3.6.1. Analisis de la confiabilidad. La confiabilidad se determind a través de la concordancia
entre observadores. Para ello se capturaron los datos del observador 1 y del observador 2, para cada
una de las dimensiones del sistema. En total se incluyd en el andlisis los datos de 17 aulas de tres
escuelas secundarias. Se establecid la confiabilidad de acuerdo a los procedimientos reportados por los
autores de CLASS, con el fin de poder realizar una comparacion entre los datos originales y los
derivados de este estudio:(a) Porcentaje de Acuerdos, (b) indice de Kappa Lineal Ponderada e indice

de Kappa Cuadrética Ponderada, y (c) Correlacion Intra-clase.

3.6.2. Valoracion de la complejidad del sistema CLASS. Para analizar la complejidad del
sistema, se realiz6 una jerarquizacion de las apreciaciones realizadas tanto por los observadores, como
por los docentes participantes en el curso de capacitacion. Esta jerarquizacion se realiz6 ubicando las

dimensiones mas complejas a las menos complejas.
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3.6.3. Andlisis de generalizabilidad. Este procedimiento permite estimar las diferentes fuentes
de error, sus interacciones y los efectos entre ellas. Mediante el analisis sistematico de estas fuentes de
error es posible elaborar un disefio de medida que reduzca el error en los estudios posteriores. Para
realizar el andlisis de generalizabilidad se requieren los componentes de los analisis de varianza, las
varianzas de las facetas identificadas como los factores o variables, de tal manera que el conjunto de
condiciones de medida sobre las que el cientifico observador generaliza, es el universo de
generalizacion, descrito como el grado en que es factible generalizar un resultado en circunstancias
particulares (Cronbach et al., 1972 como se cit6 en Blanco-Villasefior, 1991).

Durante la primera etapa del estudio de generalizabilidad se identificaron los datos del plan de
observacion, se determinaron las facetas, el nimero de niveles de cada faceta, se precisaron las
interacciones entre las facetas y se empleo el analisis de la varianza para estimar el cuadrado medio de
cada fuente de variacion del plan empleado. Finalmente, se completd la tabla de fuentes de variacion
del analisis de la varianza. El disefio que se utilizo implico tres facetas: aula / segmento x observador

x dimension.

54
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4.1. Confiabilidad de las dimensiones de CLASS

Valoracion del Sistema CLASS

Se determiné la concordancia de 235 segmentos de las 17 aulas observadas, a través de la formula de

Porcentaje de acuerdo, Correlacion intra-clase, Kappa Lineal Ponderada y Kappa Cuadrética

Ponderada. Los resultados se presentan en la tabla 8.

Se muestran dos tipos de resultados, el primero estimado con los valores de la rubrica (1, 2, 3,

4,5 ,6 y 7) denominado directo en el que se consideran los puntajes de forma continua. El segundo,

denominado ajustes en el que la concordancia se establecié comparando los puntajes de cada

observador +1-1. Es decir, por ejemplo si el Observador 1 asigno en una dimension el puntaje “5” se

consideraba un acuerdo si el observado 2 asignaba en la misma dimension “4, 5, 0 6”.

Tabla 8

Resultados de concordancia inter-observador en cada dimensién de CLASS

Directo Ajustes  Directo
Kappa Kappa

Dimensiones % % CIC Lineal Cuadratica

Ponderada  Ponderada
Clima positivo 44,0 78.0 48 .38 48
Clima negativo 73.1 925 .30 24 .29
Sensibilidad docente 38.2 78.5 .53 42 53
Consideracion perspectivas de los estudiantes  18.8 64.5 32 19 32
Manejo de la conducta 39.2 80.6 54 .36 54
Productividad 33.9 74.2 46 .35 46
Formatos didacticos 36.0 70.4 51 37 51
Comprension del contenido 33.3 71.0 .56 .39 .56
Analisis e investigacion 28.8 66.7 .59 42 .59
Calidad de retroalimentacion 32.3 72.0 .62 45 .62
Dialogo instruccional 32.3 65.1 54 .39 53
Participacion del estudiante 31.7 69.4 48 34 48

Nota: %= Porcentaje de acuerdo inter observador, CIC=coeficiente correlacion intra clase

Se observa que al utilizar los siete valores de la rdbrica el nivel de concordancia respecto a

porcentaje de acuerdos oscila entre 18.8 y 73.1, mientras que cuando se realiza el ajuste, los valores
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incrementaron con una oscilacion de entre 64.5 y 92.5. En el indice de correlacion intra clase se
aprecian valores de .30 como minimo y .62 como maximo, muy semejantes a los observadores en
Kappa cuadratica ponderada, sin embargo, en Kappa lineal ponderada los puntajes disminuyen, al
apreciarse resultados que van de .19 a .45.

Los coeficientes de concordancia presentados se compararon con los reportados por Pianta et
al. (2012) en el manual del sistema de observacion de CLASS. En la tabla 9 se despliegan los
porcentajes estimados, en los que se puede apreciar que se obtuvieron resultados similares a los
reportados por los autores de CLASS, en los porcentajes de acuerdo inter-observador (directo y de
ajustes). Sin embargo, se observan ligeras variaciones en los coeficientes de kappa, en las dimensiones
de Clima negativo, Sensibilidad docente, Consideracion a las perspectivas de los estudiantes, Formatos
didacticos, Comprension del contenido, Andlisis e investigacion y Calidad de retroalimentacion, es
factible que esto ocurra ya que el coeficiente Kappa lineal ponderada realiza comparaciones entre el
grado de acuerdo o acercamiento entre categorias lo que reduce la probabilidad de un acuerdo exacto

(Graham, 2011).
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Tabla 9

Comparativo de resultados del presente estudio con CLASS

Valoracion del Sistema CLASS

Dimensiones

Clima positivo

Clima negativo

Sensibilidad docente
Consideracion perspectivas de los
estudiantes

Manejo de la conducta
Productividad

Formatos didacticos
Comprension del contenido
Andlisis e investigacion
Calidad de retroalimentacion
Dialogo instruccional*

Participacion del estudiante

Class Presente Class Presente Class Presente  Class  Presente Class Presente
directo directo ajustes ajustes directo  directo
% % % % CIC CIC KLC KLC KCP KCP
345 44.0 79.3 78.0 43 48 31 .38 44 48
66.5 73.1 95.1 92.5 51 30 41 24 .55 29
30.2 38.2 73.8 78.5 35 53 29 42 .38 53
33.2 18.8 78.6 64.5 39 32 24 19 .36 32
41.2 39.2 89.2 80.6 44 54 .38 .36 51 54
33.3 33.9 84.3 74.2 .38 46 .33 .35 42 46
31.3 36.0 80.3 70.4 39 51 .30 37 .39 51
31.2 33.3 73.4 71.0 .38 .56 29 .39 37 .56
30.7 28.0 73.7 66.7 .33 .59 22 42 31 59
27.6 32.3 725 72.0 42 .62 .28 45 .38 .62
-- 32.3 -- 65.1 - 54 - .39 -- 53
35.2 31.7 81.2 69.4 41 48 .33 .34 .39 48

Nota: % = porcentaje de acuerdos, ICC= coeficiente correlacidn intra-clase, Presente = presente estudio, (--) en esta dimension en el estudio original de CLASS

no se despliegan datos.

Los resultados que se exponen corresponden a los presentados por Pianta et al., 2012 en el manual del sistema CLASS, comparados con los resultados obtenidos
en el presente estudio. Los valores marcados en negrita indican una diferencia de mas de 14 puntos. Esta diferencia corresponde porcentualmente a la diferencia
+-1 considerado por los autores de CLASS.
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4.2. Exploracion de la complejidad de las dimensiones.

El primer paso para identificar el nivel de dificultad de las dimensiones fue determinar el nivel
de concordancia, a través de la formula de porcentaje de acuerdos. Asumiendo que las dimensiones
con mayor porcentaje de acuerdos serian las mas faciles y por el contrario las de menor porcentaje las
mas dificiles (Ver tabla 10). Como se puede apreciar, el porcentaje de concordancia inter-observador
oscila entre 70.4 y 88.4%.

Tabla 10

Concordancia inter-observador estimada por dimension de cinco videos calificados en sesién cinco
de capacitacion en el sistema CLASS

Dimension

CP SO CPE MC P CN FD CC Al CR DI PE
video 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
75.0 750 93.0 930 930 620 87.0 870 68.0 920 91.0 410
93.0 100 100 750 81.0 87.0 100 100 93.0 930 100 93.0
93.0 930 80.0 730 86.0 100 86.0 73.0 66.0 60.0 850 86.0
87.0 930 750 750 810 930 87.0 870 68.0 570 86.0 73.0
87.0 810 780 750 620 100 750 750 68.0 50.0 80.0 66.0

p* 870 884 852 782 806 884 870 844 726 704 884 718

Nota: Clima positivo (CP), Sensibilidad docente (SD), Consideracion a las perspectivas de los
estudiantes (CPE), Manejo de la conducta (MC), Productividad (P), Clima negativo (CN), Formatos
didacticos (FD), Comprension del contenido (CC), Analisis e investigacion (Al), Calidad de la
retroalimentacion (CR), Dialogo instruccional (DI) y Participacion del estudiante (PE), P*=
Promedio

g b~ W N

Como se puede apreciar en la tabla 10, la dimension Calidad de la retroalimentacion, resulta
ser la mas compleja, pues ésta obtuvo en tres de los cinco videos el menor porcentaje de concordancia
entre observadores. Ademas en el promedio global se ratifica esta diferencia. Sin embargo, para
facilitar la apreciacion esquematica de los niveles de dificultad, éstas se ordenaron en forma
descendente a manera de identificar la dimension con méas concordancia considerada como la mas
facil, hasta la dimensién con menor concordancia asumida como la més dificil. Se puede observar que

las tres dimensiones con mayor concordancia (mas faciles) cuentan con el mismo porcentaje de 88.4%
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(ver tabla 11), estas son: Clima positivo, Clima negativo y Manejo de la conducta, y como se habia
mencionado antes, Calidad de la realimentacion es la dimension més compleja, al ser la que tiene el
menor porcentaje de concordancia entre observadores.

Tabla 11
Clasificacion del nivel de dificultad de las dimensiones estimado a partir de la concordancia inter-
observador

Nivel de Promedios Dimension
dificultad
Facil 88.4 Sensibilidad docente
88.4 Clima negativo
88.4 Dialogo instruccional
87 Clima positivo
87 Formatos didacticos
85.2 Consideracion a la perspectiva del estudiante
84.4 Comprensién del contenido
80.6 Productividad
78.2 Manejo de la conducta
Dificil 72.6 Anélisis e investigacion
71.8 Participacion del estudiante
70.4 Calidad de la retroalimentacion

Con el proposito de confirmar la complejidad de las dimensiones, los observadores y los
docentes que recibieron capacitacion en CLASS, contestaron un cuestionario en el que se les pedia
asignar un valor al nivel de dificultad que percibian de cada dimension. Como se puede observar en
la tabla 12, tanto observadores como docentes consideraron como la dimension mas dificil (mostrada
con mayor puntuacion) Analisis e investigacion, por el contrario, la dimension mas facil considerada

por ambos grupos fue Clima Positivo.
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Tabla 12
Media valorativa de docentes y observadores respecto a la complejidad que perciben en cada una de
las dimensiones del sistema Class.

No. Dimensiones Media valorativa
Observadores Docentes
1. Clima positivo 1.6 3
2. Sensibilidad docente 4 5
3. Consideracion hacia la perspectiva de los estudiantes 5 8
4. Manejo de la conducta 3.9 5
5. Productividad 5.7 9
6. Clima negativo 3.2 4
7. Formatos didacticos para el aprendizaje 8.6 7
8. Compresion del contenido 9.3 8
9. Anélisis e investigacion 9.7 9
10. Calidad de la retroalimentacion 6.0 6.8
11. Diélogo instruccional 8.4 7.3
12. Compromiso del estudiante 5.3 7.4

Nota: En negrita se resaltan los porcentajes mayores.

Para hacer mas esquematica esta valoracion del nivel de dificultad, se realizd una
jerarquizacion de los valores presentados en la tabla 12. Dicha jerarquizacion se muestra en la tabla
13. En ésta se dividieron las valores en tres clasificaciones: Facil, considerados aquellos que recibieron
la menor puntuacion y dificil a los que recibieron la mayor puntuacion. Para ello se eligieron a los tres
valores mas bajos y los tres mas altos. Se observa que tanto observadores como docentes coinciden en
sefialar que las dimensiones mas faciles son: Clima positivo, Clima negativo, Manejo de la conducta
y Sensibilidad Docentes. Por el contrario las dimensiones mas dificiles, no fueron las mismas
consideradas por observadores y docentes. Los observadores consideraron que las dimensiones mas
dificiles son: Formatos didacticos de aprendizaje, Comprension del contenido y Anélisis e
investigacion; mientras que los docentes calificaron como las mas dificiles a Consideracion hacia la
perspectiva de los estudiantes, Productividad, Analisis e investigacion y Calidad de la

retroalimentacion. Como se puede observar la Calidad de la realimentacion, enunciada como la mas
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dificil a partir de los porcentajes de concordancia entre observadores, es considerada como la méas

dificil s6lo por los observadores, mientras que los docentes consideran a Comprension del contenido.

Tabla 13
Clasificacion del nivel de dificultad por dimension en funcién de la percepcion de los docentes y
observadores

Nivel de Observadores Docentes
dificultad Promedios Dimension promedios Dimension
Facil 1.6 CP 3 CP
3.2 CN 4 CN
3.9 MC 5 SD
4 SD 5 MC
5.3 CE 6.8 CR
5.7 P 7.3 DI
6 CPE 7.4 CE
8.4 DI 7.4 FD
Dificil 8.6 FD 9 P
9.3 CcC 9 Al
9.7 Al 8 CPE
10.6 CR 8 CcC

Nota:

Clima positivo (CP), Sensibilidad docente (SD), Consideracion a las perspectivas de los estudiantes

(CPE), Manejo de la conducta (MC), Productividad (P), Clima negativo (CN), Formatos didacticos (FD),

Comprension del contenido (CC), Andlisis e investigacion (Al), Calidad de la retroalimentacion (CR),

Diélogo instruccional (DI) y Participacion del estudiante (PE).
A partir de los resultados observados en la tabla 12, las dimensiones se ordenaron segdn el nivel de
complejidad percibido por docentes y observadores en la tabla 13.

De acuerdo a informacion presentada en la tabla 13 es factible apreciar que tanto docentes

como observadores consideraron las dimensiones de Clima positivo, Clima negativo, Sensibilidad
docente y Manejo de la conducta como las dimensiones con menor grado de complejidad. Asimismo,

coincidieron en reconocer a las dimensiones de Comprensién del contenido y Analisis e investigacion

como dimensiones dificiles, sin embargo, en el resto de éstas no se identificaron semejanzas.

Por lo que respecta a la complicacién del uso del sistema, el 7 % de los observadores lo

consideraron dificil, mientras que el 21.28 % de los docentes lo calificaron de esa manera. El 33% de
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los observadores lo valoraron como facil, y 60% como ni dificil ni facil. En cambio, el 27.66% de los
docentes mencionaron que eran faciles y 46.81 % ni dificiles ni faciles (ver tabla 14). En cuanto a la
claridad de las definiciones, el 60 % de los observadores las calificaron como claras, por su parte el
77.08% de los docentes las consideraron asi, mientras que el 27% de los observadores afirmaron que
eran medianamente claras, en comparacion con el 16.67% de los docentes las identificaron como

medianamente claras.

Con relacion a la utilidad de los ejemplos las diferencias fueron mayores al considerarlas el

73% de los observadores como muy Utiles y por los docentes solo el 47.9% (ver tabla 14).

62



Valoracion del Sistema CLASS

Tabla 14
Resultados del cuestionario valorativo de la complejidad del sistema CLASS en opinién del docente y observadores
No. Pregunta 1 2 3 4 5
Extremadamente o Ni dificil ni . Extremadamente
o Facil . Dificil .
facil facil dificil
1 ¢Que tan complicado Obs 0% 33% 60% 7% 0%
resulta para ti el uso del b
oc 9
sistema CLASS? 4.46% 27.66% 46.81% 21.28% 0%
Extremadamente Medianamente
Claras Confusa Muy confusa
claras claras
2  ¢Quétanclarassonlas  Obs 6.5 % 60% 27% 6.5% 0%
definiciones de sus Doc
. : 4.17% 77.08% 16.67% 2.08% 0%
dimensiones?
. Medianamente Medianamente o
Muy utiles . Neutro o Muy inutiles
utiles inatil
3  ¢(Quétanutilessonlos  Obs 73% 2704 0% 0% 0%
ejemplos de las
Doc 47.92% 39.58% 8.83% 2.08% 2.08%

dimensiones de CLASS?

Nota: Los porcentajes representan la cantidad de observadores y docentes que eligieron cada opcion. (Obs = observador,

Doc = docente. En negrita se muestra los porcentajes mayores.
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4.3. Indice de Generalizabilidad
Para determinar el indice G fue necesario efectuar el analisis de los componentes de la varianza de
las puntuaciones observadas, de las cuales se obtienen los resultados que se presentan en la tabla 15.

Tabla 15
Cuadro resumen del analisis de varianza del plan de observacion

Fuentes de variacion Suma de Gl Cuadrados
cuadrados medios
Aula 954.57 10 95.45
Segmento 177.57 12 14.79
Aula*Segmento 1453.57 112 12.97
Observador 10.11 1 10.11
Aula*Observador 14417 10 14.41
Dimension 8242.71 11 749.33
Aula*Dimension 547.42 110 4.97
Segmento*Observador 58.55 12 4.87
Segmento*Dimension 186.77 132 1.41
Observador*Dimension 20.32 11 1.84
Aula*Segmento*Observador 586.77 112 5.23
Aula*Segmento*Dimension 1636.60 1232 1.32
Aula*Observador*Dimension 129.62 110 1.17
Segmento*Observador*Dimension 95.09 132 0.72
Aula*Segmento*Observador*Dimension 974.83 1232 0.79

Nota: representacion del andlisis de varianza del plan de observacion Aula/Segmento X
Observador X Dimension

A partir del anélisis de varianza, se determiné el indice G, el cual indica en qué medida las
observaciones realizadas son susceptibles de ser generalizadas a otros escenarios 0 a otra poblacion,
bajo ciertas condiciones. En el presente estudio, el indice de generalizabilidad obtenido fue de 0.097

lo que, de acuerdo con Blanco-Villasefior (1991) es muy bajo, pues el valor deberia resultar cercano a
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1. Por lo tanto el resultado del presente estudio es muy bajo para ser aceptable. Teniendo en cuenta
este ultimo resultado, se considerd pertinente evaluar el nivel de consistencia interna que existe entre
las dimensiones que integran el constructo. Los resultados mostraron indices .914 y .925 al analizar

todas las dimensiones del primer y segundo observador.

De acuerdo a lo referido por Blanco-Villasefior (1991), si bien este indice indica en qué medida
pueden ser generalizados los resultados, la mayor aportacion del analisis de generalizabilidad es
conocer cual de las facetas explica el mayor porcentaje de varianza del modelo de medida presentado.
En ese sentido, lo mas importante es poner atencion a qué cantidad de varianza aportan cada una de

las facetas del modelo.

La varianza de cada una de las facetas se presenta en la tabla 16. Es pertinente tener presente
que para interpretar los datos de la tabla, se debe considerar que una mayor cantidad de varianza
significa mayor cantidad de error. Al considerar esto, es posible apreciar que la faceta de los
observadores aporta el .000 porcentaje de varianza, lo que indica que los observadores no son una
fuente de variacion, es decir, de error. También es posible observar que no hay mucha varianza en las
facetas: Aula y Segmento, lo que se traduce como poca variabilidad, y por lo tanto poco error de
medida. Esto significa que entre aulas y entre segmentos no hay variabilidad, es decir, hay consistencia

en las observaciones hacia el interior de estas facetas.

La principal fuente de variacion se sitda en la faceta Dimension, con un porcentaje de varianza
de 55.42 %. Por lo tanto, no hay variaciones entre Observadores, existe poca variabilidad entre Aulas

y Segmentos, y hay mucha variabilidad entre Dimensiones.
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Tabla 16
Resultados de los anélisis de los componentes de varianza del plan de medida

Faceta Compo_nente de Porceptaje de
varianza varianza

Var(aulas) 240 4.84
Var(segmentos) 012 0.25
Var(observador) .000 0.00
Var(dimensién) 2.752 55.42
Var(aulas*segmentos) 294 5.92
Var(aulas*observador) .062 1.25
Var(aulas*dimensién) .166 3.34
Var(segmento*observador) .002 0.04
Var(segmento*dimension) .000 0.00
Var(observador*dimensiéon) .005 0.10
Var(aulas*segmento*observador) 365 7.34
Var(aulas*segmento*dimension) 246 4.95
Var(aulas*observador*dimensién) 034 0.68
Var(segmento*observador*dimension) .000 0.00
Var(aulas*segmento*observador*dimension 787 15.86
Varianza observada 4.965 100.00 %

Dado que la faceta Dimension se identifico como la principal fuente de variacion, se juzgd
pertinente realizar una comparacion del porcentaje de varianza de cada una de las 12 dimensiones en
relacién con los componentes del modelo de medida (ver tabla 17). Se observa que en todas las

Dimensiones la faceta Aula, y sus correspondientes interacciones, es la faceta que aporta la mayor
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varianza. Llama la atencion que sean las dimensiones: Clima positivo, Dialogo instruccional, Calidad
de la retroalimentacion y Analisis e investigacion, en las que se observa un mayor porcentaje de

varianza en la faceta Aula, en comparacion con el resto de las dimensiones.

Vale la pena hacer notar que la faceta Observador, continGe siendo la que aporta menor
varianza. Es decir, que al igual que en el analisis general (tabla 16), en el analisis por dimensién (tabla

17) esta faceta sea la que aporta menor cantidad de varianza.
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Tabla 17
Estimacion del porcentaje de varianza por dimension
Estimacion
Componente DIMENSION CLASS

CP SD CPE MC P CN FDA CC Al CR Dl PE
Var(aula) 2098 o000 861 18.76 1166 147 1190 1789 21.10 22.60 21.35 15.98
Var(segmento) 042 o000 075 000 400 000 032 000 022 158 224 0.00
Var(observador) 074 opo0 000 000 000 251 036 000 000 071 116 0.12
Var(aula * segmento) 19.00 oo00 1482 26.39 27.79 29.92 2759 28.74 3158 30.17 23.81 23.60
Var(aula * observador) 454 o000 566 000 419 264 311 560 465 366 257 7.37
Var(segmento * observador) 077 o000 000 126 058 000 000 493 250 0.00 0.00 0.00
Var(aula * segmento * observador) 93.54 000 70.16 53.59 51.78 63.45 56.72 42.83 39.94 4127 4886 52.93
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nota: Clima positivo (CP), Sensibilidad docente (SD), Consideracion a las perspectivas de los estudiantes (CPE), Manejo de la conducta
(MC), Productividad (P), Clima negativo (CN), Formatos didacticos (FD), Comprension del contenido (CC), Analisis e investigacion
(Al), Calidad de la retroalimentacion (CR), Dialogo instruccional (DI) y Participacién del estudiante (PE), En negrita se presenta las
facetas individuales que aportan mayor porcentaje de varianza.
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5. Discusién

El objetivo de esta investigacion fue evaluar el uso del sistema CLASS en un contexto mexicano, a
partir de un estudio exploratorio en aulas de secundaria de Baja California. Con base en los resultados
obtenidos, se puede afirmar que CLASS es una medida de las interacciones que ofrece varias bondades
que lo hacen viable para su uso en el contexto bajacaliforniano. En primera instancia el sistema de
observacion es claro ya que la valoracion de la concordancia entre observadores muestra que existe
consistencia en la medida; y que, por lo tanto, las definiciones operacionales de los dominios,
dimensiones permiten tener objetividad. En consecuencia, es factible obtener puntajes precisos y
confiables. En segunda instancia, tanto observadores como docentes perciben que el sistema es facil y
claro, aunque es importante reconocer que hay dimensiones que resultan mas complejas que otras, y
que por lo tanto hay que poner especial cuidado en el proceso de capacitacion y calificacion de éstas.

Ademas, con base en los resultados obtenidos en el indice de generalizabilidad, se observo que
la faceta Observador, es la que aporta la menor cantidad de varianza, ratificando la confiabilidad de
las observaciones, asi como la consistencia en las medidas a través de las Aulas. A continuacion se
discute, con base en los objetivos especificos planteados en este estudio, los resultados que sostienen

estos argumentos.

5.1. Confiabilidad de las observaciones

Los niveles de concordancia entre observadores obtenidos a través de la formula de porcentaje de
acuerdos, el indice Kappa, correlacién intra-clase e incluso los datos obtenidos en el indice de
Generalizabilidad indican que CLASS es un sistema confiable. La utilizacion de diferentes indices se
realizd con dos finalidades: por un lado, asegurar desde diferentes perspectivas el nivel de
confiabilidad de CLASS, pues al ser un sistema de observacion depende en gran medida de la

objetividad del observador (AERA, 2014), y por el otro, poder hacer una comparacion con los datos
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que los autores de CLASS han reportado, y para ello era necesario utilizar los mismos indices
reportados por éstos.

Es indispensable comentar que el sistema de observacion es evaluado con base en una rubrica
de siete puntos, que es dividida a su vez en tres niveles (bajo, medio y alto). El andlisis se realiz6 con
fundamento a datos reportados por Pianta et al. (2012) en el que exponen que la confiabilidad se
obtiene en consideracion a un puntaje +1 -1. Al atender esta indicacion y realizar el ajuste los valores
obtenidos del anélisis se asemejan a los reportados por los autores.

Al tomar en consideracion los resultados de los diferentes estadisticos para estimar la
confiabilidad de la medida, los resultados obtenidos en el Porcentaje de acuerdo inter-observador nos
indican valores de moderados a considerables, con base en la propuesta de Landis y Koch (1977) para
valorar la fuerza de la concordancia. Los puntajes de las dimensiones en nivel moderados son:
Participacion de los estudiantes, Analisis e investigacion, Dialogo instruccional y Consideracion a
Perspectiva de los estudiantes y con puntajes considerables: Clima negativo, Manejo de la conducta,
Clima positivo y Productividad. Lo que nos indica que el acuerdo entre observadores es aceptable, por
lo tanto la comprension y definicion de las dimensiones son claras y existe uniformidad en su
comprension.

En el caso de Correlacion intra clase, Kappa Lineal ponderada y Kappa Cuadratica ponderada, las
dimensiones con mayor puntaje son Calidad de la retroalimentacion y Analisis e investigacion,
mientras que las que obtienen menores puntajes son: Consideracion a la perspectiva de los estudiantes,
Productividad, Clima negativo y Participacion del estudiante. Lo que se espera que ocurra en estos
estadisticos es la diminucidn de los puntajes, ya que estos se distribuyen en categorias, y aunque Kappa
corrige el acuerdo debido al azar y ademas pondera el valor en funcion del acuerdo aproximado, todas
ellas nos indican similitud en la variacién de las mismas dimensiones, lo que podria ser considerado a

partir de la variacion de las dimensiones por la propia caracteristicas de estas o por la varianza entre
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sujetos, y aunqgue los coeficientes nos proporcionan informacion respecto a los grupos y entre ellos
(observadores, aulas, instrumento y la varianza no estimada) no es factible identificar las varianzas
debido a la accion de los observadores. Por lo que para determinar la aportacion de cada uno de ellos

es necesario emplear el analisis de Generalizabilidad.

5.2. Evaluacion la dificultad del empleo del sistema CLASS

Es importante sefialar que la fiabilidad de la observacion se encuentra directamente relacionada con la
claridad de las definiciones de las categorias a observar. Por lo anterior, se confirmo a partir de la
opinion de observadores y docentes, que el sistema es claro en las definiciones de las categorias que
conforman los dominios, pues la mayoria de los observadores y de los docentes, asi las identificaron.
Esto atiende lo planteado por Qhera y Behar (1997) quienes sefialaron que para verificar la validez de
un sistema de observacion es necesario comprobar que las categorias sean definiciones operacionales
precisas de los elementos que se describen. Ademas, con los puntajes obtenidos correspondientes a la
concordancia inter-observador, es factible verificar que el sistema explica a otras personas distintas al
investigador creador del instrumento como acontece el suceso observado (Evertson y Green, 1989) y
a su vez en apoyo al mismo indice se deduce que CLASS cuenta con rabricas sencillas de interpretar

(Graham, 2011).

5.2.1. Utilidad de los ejemplos.

Un factor determinante de la comprension de las definiciones lo constituyen los ejemplos que se
utilizan para describirlas. Los resultados mostraron que los ejemplos que proporciona CLASS son
utiles para el 100% de los observadores y el 87.5% de los docentes y. Estas diferencias en las

valoraciones se pueden atribuir a la desigualdad que hubo en la capacitacion que recibieron. Los
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observadores participaron en una capacitacion con ejercicios de préactica, explicaciones y aclaraciones
de las descripciones e indicadores por un periodo de cinco sesiones que en su conjunto constituyeron
31 horas de préactica. En cambio los docentes recibieron informacién de los aspectos generales del
sistema, se elaboraron pocos ejercicios en un periodo de cuatro horas. Por lo tanto, se infiere que el
tiempo de capacitacion, las aclaraciones, discusiones y actividades de ejecucion facilitan la compresion
de los dominios que conforman el sistema de medida. De manera que las definiciones operacionales

no son claras per se, sino que éstas deben ir acompafadas de ejemplos y practica.

5.2.2. Complejidad del uso de Class.
Otro de los factores considerados para establecer la viabilidad del uso del sistema CLASS, es la
simplicidad en su manejo. En relacion con la observacion de interacciones sociales, uno de los
inconvenientes con frecuencia sefialados en la literatura es la dificultad que implica el proceso de
codificacion (Herrero, 1997; Hilberg, Waxman y Tharp, 2004; Sandilos y Di perna, 2011). Los
resultados obtenidos al respecto, con base en la opinion de los observadores y docentes, es que los
primeros consideraron que es un sistema facil, sin embargo, el 22.28% de los docentes lo definen como
dificil. Es probable que esto se deba a que la descripcidn de algunas dimensiones esta conformada por
acciones o comportamientos que parecen dificiles de determinar, por ejemplo: meta-cogniciones en
clase o trasladar la teoria a la practica. Lo que nos sefiala que se requiere de capacitacion y ejercicios
para habituarse a su manejo e identificar los indicadores que conforman las dimensiones.

Aunque se establecieron diferencias de opinion en la apreciacién de la facilidad en el manejo
del sistema, existen coincidencias, ya que tanto observadores como docentes concordaron en describir
como faciles las dimensiones de Clima positivo, Clima negativo, Sensibilidad docente y Manejo de la

conducta.
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5.3. Indice de generalizabilidad

A manera de ratificar los resultados presentados en los procedimientos anteriores y estimar las
diferentes fuentes de error y sus interacciones, se efectué un andlisis de generalizabilidad (IG). Los
resultados obtenidos, permitieron precisar que no es viable la generalizabilidad de los resultados, es
decir existen fuentes de varianza que no se logran controlar y que afectan la precisién de la medida.
Sin embargo, en términos de Blanco-Villasefior (1991) el analisis del IG se centra en los componentes
que conforman el disefio de medida. Nos aporta informacién sobre la varianza de cada una de las
facetas, lo que hace posible identificar la contribucion del error en cada una de ellas, para ser
modificadas en disefios posteriores. Asi, con base en los componentes de varianza obtenidos es posible
afirmar que las facetas Segmento y Observador presentaron porcentajes minimos de varianza, en la
faceta de Aula mostr6 un porcentaje moderado, propio a las caracteristicas de las variaciones entre los
grupos escolares, que de acuerdo a Pianta y Hamre (2009) es de esperar que estas ocurran, ya que
existe evidencia que sustenta la variacion debido a la situacion, es decir las caracteristicas propias del
momento, por ejemplo: los contenidos, el nimero de estudiantes en el grupo, el periodo del dia, de la
clase e incluso del ciclo escolar.

Particularmente, en el caso de la faceta de Observadores, se aprecia que ésta tuvo niveles de
variabilidad casi nulos, lo que muestra la objetividad en la medicion realizada por los observadores, lo
gue a su vez es consecuencia tanto de la claridad de las definiciones operacionales de las dimensiones
y sus ejemplos, como de la calidad de la capacitacion que recibieron para el uso del sistema. Es
importante tener en cuenta el peso de este resultado pues el observador es un componente destacado
en cualquier sistema de observacion.

Finalmente, la mayor proporcion de varianza fue debido a la faceta Dimension, lo que indica

mayor error en ésta. Esto podria interpretarse como inconsistencia entre las medidas que se obtienen
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a traves de cada Dimension. No obstante, los resultados del Alfa de Cronbach mostraron que existe
consistencia entre estas; es decir, miden el mismo constructo de manera consistente. Por lo tanto, esta
variabilidad puede atribuirse a la diferencia en las caracteristicas de cada dimension, pues cada una
implica diferentes aspectos de la interaccion entre docentes y estudiantes.

Es importante tener en cuenta las diferencias que se observan en las dimensiones que aportaron
mas varianza en las facetas de aula y de segmento. En la faceta de aula fueron: Calidad de la
retroalimentacion, Anélisis e investigacion, Dialogo instruccional y Consideracion a la perspectiva del
estudiante, lo que es factible de esperar debido a las caracteristicas de los participantes que interactian
en ella. Cabe mencionar que en la dimensiones que se aprecia mayores valores en la faceta segmento,
las dimensiones con mayor variacion fueron: Productividad, Dialogo instruccional, Calidad de la
retroalimentacion, todas ellas correspondientes al dominio de Apoyo instruccional, el cual hace énfasis
en la manera en que el docente emplea estrategias orientadas al aprendizaje significativo, al desarrollo
de procesos mentales superiores y al manejo de contenidos amplios y significativos. Por lo que los
resultados en la variacién de las dimensiones en la faceta segmento podrian deberse a las diferencias
de los contenidos de las asignaturas. Sin embargo, habria que realizar posteriores estudios para
determinar con mayor precision el porqué de estos resultados.

En conclusion es factible reconocer que el sistema CLASS es una medida clara, precisa y
objetiva, cualidades que favorecen el identificar aspectos que conforman el constructo de la interaccion
social e instruccional en el aula. Ademas, al ser un sistema objetivo y cuantificable, es posible utilizarlo
en la evaluacion a gran escala con distintos propositos: de diagnostico, de evaluacion formativa o
incluso sumativa; lo que permitiria recabar informacion sobre el nivel secundaria y con ello apoyar
una mayor comprension respecto a las interacciones docente-estudiante en el contexto escolar.

En resumen, es posible asegurar que CLASS, como sistema de observacion permite reunir

evidencia respecto a procesos involucrados en la interaccidn docente-estudiante. Ya que la observacién
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ha sido considerada como un procedimiento de investigacion empleado con distintas poblaciones y
escenarios, como una alternativa a medidas estandarizadas; idonea para obtener informacion dificil de
alcanzar con otras técnicas de medicion (Berkson, 2000; Fortuny y Rodriguez 2012; Martinez, et al
(s.f.); Ostrov y Hart, 2014). A su vez, es considerada una medida de facil empleo, ya que se requieren
juicios de baja inferencia respecto a las conductas a observar, lo que la hace una medida objetiva
(Galton, 1995).

El recabar informacion respecto a la interaccion en el aula con el uso de la observacion
sistematica permitiria fortalecer la mejora de la practica, en sus interacciones sociales y de tipo
académico. A través de retroalimentacion individual o por escuela y/o con programas de formacion
docente ajustados a la realidad escolar particular, sensible a las necesidades y situaciones de las
mismas. De este modo, al emplear un sistema como el de CLASS en nuestro contexto haria posible
identificar caracteristicas de la calidad de las interacciones docente-estudiante y entre estudiantes, y
con ello robustecer con mayor evidencia diversos procesos que interceden en el quehacer cotidiano,
como por ejemplo: caracteristicas del clima relacional en las aulas, manejo instruccional del docente,
tiempo efectivo en la clase. Elementos que integran los dominios y dimensiones de CLASS y que
pueden ser analizados de forma particular con propositos descriptivos, lo que otorgaria la oportunidad
de comprender cdmo se conforman los aspectos sociales e instruccionales en el contexto escolar y
contar con un marco explicativo basado en datos empiricos.

De tal manera que la informacion que se recaudara en futuras investigaciones respecto a las
interacciones en el aula entre docentes y estudiantes permitiria mejorar la calidad de las mismas por
medio de reportes individuales al docente con base en los datos recabados; conformar una base de
informacién y de herramientas que generara oportunidades de aprendizaje para formacién profesional
docente, coadyuvar al desarrollo de un sistema en el que se sensibilice al docente respecto a nuevas

herramientas de evaluacion de su desempefio. La informacion recabada de escuelas o zonas escolares
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podria ser Gtil para efecto de rendicion de cuentas o para complementar datos obtenidos por otros
medios, para la toma de decisiones y politicas en torno a la labor docente, asi como adquirir
informacion para el desarrollo de posteriores investigaciones.

En conformidad con Pianta y Hamre (2009) el otorgar importancia al contexto del aula y la
calidad de las interacciones docente-estudiantes es un vehiculo para detallar la comprension del como
y qué ocurre en esos entornos; el implementar protocolos estandarizados de observacion desde la
eficacia docente a gran escala podria impulsar una mejor comprension a nivel nacional que favoreceria
politicas y valores educativos relacionados con el éxito académico en secundaria.

Asi, de acuerdo con lo expresado por Tseng y Seidman (2007), en los ultimos afios los
desarrollos tedricos sobre los contextos se han fortalecido con investigacion empirica, el campo ha
desarrollado mejores medidas de observacion, mas sofisticadas; se han incorporado datos del nivel
individual que representan el constructo contextual y uno de esos sistemas que ha reunido todos estos

elementos es CLASS.

5.4. Limitaciones

Una de las principales dificultades presentadas durante el proceso de la recogida de los datos fue
relacionada a la participacion del docente. Se acudid a diversas secundarias de la localidad y al
conversar con directores y profesores; la mayoria de ellos se mostraron interesados en conocer los
objetivos del estudio y sus aportaciones al quehacer en el aula, sin embargo, al requerir su
colaboracidn, se mostraron inquietos y se negaron a participar. Por lo anterior, es factible que exista
sesgo en los resultados del presente estudio, a causa de que los profesores que si aceptaron participar
son docentes preocupados por su quehacer educativo, es decir, relnan ciertas caracteristicas de las
cuales, probablemente, carezcan lo docentes que se negaron a participar. Por lo que se percibe la

necesidad de emplear otras aproximaciones para la evaluacion, adicionales a las pruebas
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estandarizadas afin de contribuir a la cultura de la evaluacion desde una perspectiva formativa y
continua.

Otro aspecto que interfirié fue la falta de equipo, ya que solo se emple6 una cdmara para las
videograbaciones. El contar con dos ellas permitiria tener varios angulos, lo que favoreceria una
percepcion mas objetiva de las interacciones a fin de captar de manera mas amplia cdmo y qué origino
la interaccion desde los participantes, ademas de observar como se comporto el resto del grupo.

En lo referente a la capacitacion de los observadores, en un inicio no se considero el pilotaje
en el uso de CLASS para seleccionar a los observadores, la decision de su integracion al equipo de
evaluadores fue a partir de los resultados del analisis de concordancia inter-observador, sin embargo,
un pilotaje de las observaciones habria afinado la precision del dato.

Finalmente en una agenda pendiente de futuros estudios, cabria mencionar la necesidad de
emplear una Analisis Factorial Confirmatorio, para evaluar la validez del constructo, con un nimero
mayor de aulas (para este estudio solo se emplearon 17) afin de asegurar la estimacion de los
parametros y el ajuste del modelo. Ademas, con el objetivo de evaluar la validez de criterio, el realizar
un analisis de la asociacion de los resultados de CLASS con otros instrumentos que midan interaccion,
como cuestionarios o pruebas, y como ultimo, pero no menos importante, el utilizar el sistema de Class
in situ que nos aproxime a identificar las situaciones que podrian dificultar su uso y la precisién del

dato.
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5.5 Consideraciones finales
Esta primera exploracion de la utilidad de CLASS en el contexto mexicano, ha permitido establecer la
factibilidad de su empleo en aulas del pais. Los datos mostraron que los observadores valoraron el
sistema como fécil ya que los observadores no tuvieron problemas en identificar las dimensiones al
realizar las observaciones. Seria recomendable atender con mayor detalle los indicadores de las
dimensiones: Consideracion a la perspectiva de los estudiantes, Comprension de contenido, Analisis
e investigacion, Calidad de la retroalimentacion y Dialogo instruccional, ya que representan procesos
internos que parecen dificiles de identificar. En este punto es complicado determinar si esto ocurre

porque se incorporen poco en el quehacer docente o por las caracteristicas de las dimensiones.

Aunque los resultados generales de la confiabilidad de CLASS son aceptables, en caso de
emplearse con un mayor nimero de aulas, es recomendable se dedique mayor tiempo de capacitacion
a los observadores, con ejercicios de evaluacion inter-observador e intra-observador; que a partir del
entrenamiento se seleccionen quienes obtengan los mayores puntajes de concordancia, ademas de que
se realice un pilotaje después de la capacitacion, y durante el periodo de evaluacién se efectien
calibraciones de la fiabilidad de la medida. Asimismo, para mejorar la confiabilidad de los datos, la
observacién se podria realizar en conjunto de dos observadores por medida y de esta manera ratificar

la puntuacion asignada a la interaccion.
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Apéndices

Apéndice A
Cuestionario valorativo de la complejidad del sistema CLASS

Nombre del observador: Fecha:

Instrucciones: Selecciona para cada pregunta una de las respuesta segun corresponda con tu opinion.

OPCIONES
No | PREGUNTA

1 2 3 4 5

1 ¢ Qué tan
complicado Ni
resulta para ti Extremadamente e e Extremadamente
. - Dificil Dificil e
el uso del facil Facil e dificil
. ni facil
sistema
CLASS?

2 ¢Qué tan claras

son las .

L Extremadamente Medianam
definiciones de Claras Confusa Muy confusa
sus claras ente claras

dimensiones?

3 ¢ Qué tan dtiles
son los
ejemplos de las | Muy Utiles
dimensiones de
CLASS?

Medianamente Medianamente

Gtiles Neutro inditil Muy indtiles

Instrucciones: En una escala del 1 al 12 indica tu opinion en funcion de la complejidad que percibas
en cada una de las dimensiones, por favor no repitas ninguna respuesta. Ejemplo: indica con un
valor de 1 a la que tenga menor complejidad y 2 en el siguiente nivel, continua de manera sucesiva

hasta llegar al valor de 12 con una mayor complejidad.

NO. DIMENSIONES MENOR=1 /MAYOR=12
1. Clima positivo
2. Sensibilidad docente
3. Consideracién hacia las perspectivas del adolescente
4. Manejo dela conducta
5. Productividad
6. Clima negativo
7. Formatos didacticos para el aprendizaje
8. Comprension del contenido
9. Andlisis e investigacion
10. Calidad de la retroalimentacion
11. Didlogo instruccional
12. Compromiso del estudiante




Apéndice B
Preparacion teorico y practica de los observadores

Sesién 1

1. Se expusieron, en forma breve, antecedentes sobre sustento tedrico del sistema

2. Se realiz6 presentacion de video promocional de Class en esparfiol elaborado por teachtone que se
localizd via internet?

3. Se efectud exposicion de los procedimientos generales de puntuacién del sistema de observacion:
(a) en que consisten los ciclos de observacion, (b) caracteristicas y dificultades a las que se enfrenta
el observador, (c) recomendaciones para mantener la objetividad en las evaluaciones.

4. Al concluir esta parte del entrenamiento se aclararon dudas sobre el material expuesto.

5. Se identificaron caracteristicas de cada una de las rabricas que describen a cada dimensién,
ejemplos de puntaje bajo, medio y alto.

6. Se observo video para ilustrar la dimension, posteriormente se realiz6 puntuacion sobre el dominio
de clima positivo en forma de plenaria. Se les indico el procedimiento de puntuacion, se revisé
indicadores para confirmar su presencia o ausencia con base a las descripciones del manual, se
asigno puntuacion de acuerdo a las indicaciones de la tabla de rango de puntaje.

7. Se continu6 en la misma dindmica para presentar cada una de las dimensiones sobre el dominio de
apoyo emocional conformada por clima positivo, sensibilidad docente, consideracion a las
perspectivas del estudiante.

8. Se realizo lectura comentada de cada una de las dimensiones.

9. Se discutio sobre el procedimiento de puntuacion, de los elementos que componen la dimension y

se aclararon dudas.

2 Video promocional: https://www.youtube.com/watch?v=2Hw0DbxOmJQ
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Sesion 2

1. Se realizo lectura comentada del dominio Organizacion del Aula, se continué con el dominio de
Apoyo Instruccional para finalmente realizar comentarios en plenaria. Durante esta sesion los
observadores expusieron dudas relativas a formatos instruccionales y comprension del contenido.

2. Se efectud puntuacién de dos videograbaciones con duracion de 15 minutos cada una, para discutir
y aclarar dudas.

3. En el transcurso de las dos primeras sesiones de entrenamiento se presentaron diversos segmentos
de video con duracién de 5 minutos cada uno para ilustrar cada dimensién.

Sesion 3

1. Se realiz6 puntuacion de todos los dominios de sistema CLASS en videograbacion

2. Se efectud discusion sobre los puntajes y aclaracion de dudas.

Sesion 4

1. Se realizaron evaluacion en parejas, de todos los dominios en dos videos observados.

2. Se efectud revision de la concordancia inter-observador a través de la férmula de porcentaje de
acuerdos.

3. Con el propdsito de obtener una mayor fiabilidad en la concordancia intra-observador, después del
entrenamiento de las cuatro sesiones, se entregaron dos videos por internet, para que los
observadores puntuaran cada uno y revisar el nivel de concordancia intra-observador.

Sesion 5

1. Se evalué la consistencia intra-observador con base en tres videos revisados en la practica
individual con una duracion de cinco minutos cada uno.

2. Se evaluaron cinco videos, conformados en fragmentos con duracion de 15 minutos cada uno y

posterior puntuacién durante 10 minutos consecutivos a la observacion de cada fragmento.
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Valoracion del Sistema CLASS
3. Se realizd estimacion de la consistencia inter-observador predominio de consistencia grupal
4. Una vez obtenidas las puntuaciones individuales de los cinco videos, se realiz6 anélisis de
concordancia inter-observador. De los 16 participantes dos de ellos no obtuvieron el porcentaje de
acuerdo esperado, el cual fue de 35% de concordancia inter-observador en al menos 4 de 5 videos
registrados. Por lo que continuaron practicando en forma individual, para lo cual se les
proporcionaron dos videograbaciones con duracion de 15 minutos y con ello incrementar el nivel de

concordancia intra-observado
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Apéndice C
Hoja de Puntaje de Observacion de CLASS

Hoja de puntaje de Observacion

Maestro: Formato: Contenido: Inicio:
# Adultos: L # Alumnos: L Transicion Todo el Xg;zn&itliiaeigcdg?:ﬁzlés Final:
Observador: grupo Estudios sociales artes/ musica | Fecha:
Grupo pequefio
individual
Dominio Dimension/ Observaciones:
indicadores
Clima positivo (PC)
Relaciones interpersonales
Afecto positivo
Comunicacion positiva
Respeto |1 ] 2] 3] 4]5] 6] 7]
Sensibilidad del docente (SD)
Conciencia

Capacidad de respuestas a las necesidades y pautas académicas y sociales/ emocionales
Eficacia en la solucion de los problemas
Comodidad del estudiante

| 1 ] 2 [3[4]5]6 7]
Consideracion de las perspectivas de los estudiantes(CPE)
flexibilidad y enfoque centrado en el adolescente
conexiones con la vida actual
Apoya a la autonomia y el liderazgo
Interaccion significativa entre
compafieros |l 1] 23] 4]5]6]7]

Soporte emocional

Manejo de la conducta (MC)

Expectativas claras

Proactivo

Redireccidn efectiva de las conductas problema
Comportamiento del estudiante

| 1 [ 2 [3]4a[5]6 7]

Productividad (P)

Maximizacion del tiempo de aprendizaje
Rutinas

Transiciones

preparacion

Clima negativo (CN)
Afectos negativos
Control punitivo
Falta de respeto

Organizacién del salon de clase

n
~
w
N
o
o
N

Formatos didacticos para el aprendizaje (FA)
Obijetivos de aprendizaje / organizacion

Variedad de modalidades, estrategias y materiales
Facilitacion activa

Compromiso efectivo

Apoyo
instruccion
al
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Comprension del contenido (CC)

Profundidad de la comprension

Comunicacion de los conceptos y procedimientos

Conocimiento previo y concepciones erréneas

Transmisién del conocimiento de contenido y habilidades

Oportunidad para practicar los

procedimientos y habilidades 1] 2] 3] 4]5 7] 6] 7]

Analisis e investigacion (Al)

Facilitacion del pensamiento de orden superior
Oportunidades para la nueva aplicacién

Meta cognicion

| 1 [ 2[3[af5[6 7]

Calidad de la retroalimentacion(CR)
Circuito de retroalimentacion

Escalada

Andamiaje (estimulo y afirmacion)
Basandose en las respuestas de los estudiantes

| 1 [ 2 [3]4a[5]6 7]

Dialogo instruccional (DI)

Intercambios cumulativos basados en contenidos
Discusién distribuida

Estrategias de facilitacion

1] 23] 4576/ 7|

Participacion de los estudiantes (PE)
Participacion activa
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Apéndice D
llustracion de captura y ordenamiento de datos respecto a videos evaluados

obst | obs? | Vdeo (docente gado qupo  matera tumo  da sesion cico 4101 af02 G201 a0202
b T021A 026 1 A T I
b T01C 1309 L A it 206 61
0 9011135 N N N N 1L Y AN [
b 101181206 N 17 T (A
b 702181V 1205 6 1 2 3 2fEMe 12 0% 201 A
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