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Resumen

La evaluacién del aprendizaje es inherente al proceso educativo. Sin embargo, existe
evidencia de que los profesores tienen una capacidad limitada para calificar a sus
estudiantes de manera justa, valida, confiable y congruente con lo que ensefan (Shepard,
2006). En México, ello puede explicarse porque el curriculum para la formacidn inicial de
profesores privilegia contenidos tedricos por lo que los futuros docentes no tienen
competencias necesarias para evaluar con calidad (Martinez, Maya y Zenteno, 1996).
Ademas, la actualizacién que reciben no es suficiente para lograr un desempefio eficaz

(Lozano, 2007).

A partir de lo anterior surge la necesidad de realizar una intervencién para
apoyarlos, de manera que puedan mejorar las pruebas que desarrollan como parte de su
trabajo cotidiano. Asi, este estudio buscé que los docentes adquirieran conocimientos y
habilidades elementales de psicometria, que les permitieran saber si los items objetivos

que utilizan en sus pruebas tienen dificultad apropiada y buena discriminacién.

Se considero que la técnica del Analisis Grafico de items (AGI) desarrollada por
Batenburg y Laros (2002), es un enfoque que permite al docente analizar simple, directay
visualmente cdmo sus estudiantes responden items de respuesta seleccionada. Haladyna
(2004) considera que una representacion grafica permite observar variaciones en las
tendencias de la respuesta correcta y los distractores en un item de respuesta
seleccionada, respecto a la calificacidn en la prueba. Asi, el analisis de items resulta mas
significativo e interpretable y pueden comprenderlo facilmente personas ajenas a la
psicometria, sin antecedentes estadisticos necesarios para calcular los indices
tradicionales de los parametros del item. En consecuencia, el objetivo general del estudio
fue desarrollar, operar y evaluar un médulo para habilitar a profesores en servicio, para

gue mejoren sus pruebas mediante esa técnica.

Los participantes en el estudio fueron 21 profesores de secundaria en servicio de
Ensenada, Baja California, con diversas especialidades. Para participar en el médulo los

docentes debieron traer una laptop y un archivo con las respuestas brutas que dieron 32 o
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mas alumnos a por lo menos 10 items de una prueba aplicada previamente. Para operar y

evaluar el médulo, se desarrollaron y aplicaron los siguientes materiales e instrumentos:

e Manual del participante. Contiene informacidon conceptual y metodolégica sobre la
teoria clasica de los tests y el analisis grafico de items.

e Programa para el Andlisis Grdfico de ltems (PAGI). Se adapté la técnica del AGI para la
evaluacioén en el aula y se desarrollé un programa de cdmputo para que los docentes
utilizaran dicha técnica.

e Cuestionario para evaluar la operacion del médulo. Permitié realimentar la efectividad
del entrenamiento, la actuacidon de la instructora y los materiales empleados. Se
estructurd con items tipo Likert con cinco opciones de respuesta, para manifestar el
grado de acuerdo respecto a afirmaciones correspondientes a tres dimensiones
evaluadas: la instruccidn, los materiales del curso-taller y la operacidon general del
modulo.

e Guia para interpretar el comportamiento de los items. Se elabordé para apoyar la
interpretacion de las graficas obtenidas sobre la calidad técnica de los items.

e Presentacion PowerPoint. Contiene un conjunto de diapositivas que ilustran aspectos
conceptuales de la Teoria Clasica de los Tests y del Analisis Grafico de items.

Tras elaborar estos materiales e instrumentos se siguieron dos procedimientos:

e (Capacitacion. Tuvo la modalidad de curso — taller y se realizé en una sesion de cuatro
horas. Primero se revisaron conceptos necesarios para la interpretacion grafica de
items y para entender la interfaz de PAGI. Después, cada participante analizé las
graficas que produjo PAGI con sus items, hasta que fue capaz de emitir en cada caso un
dictamen razonado.

e Aplicacion del cuestionario para evaluar la operacion del médulo. Al concluir el curso —
taller, se aplicé el cuestionario para evaluar su operacion.

Los principales resultados del estudio fueron:

e El cuestionario mostrd evidencias de calidad técnica. En cuanto a confiabilidad, se

obtuvo un coeficiente Alfa de 0.88 y, salvo un item con correlacion item — total de 0.19,



los demas tuvieron un rango de discriminacién entre 0.28 y 0.82, con una media de
0.53. En consecuencia, se pudo proceder con confianza a analizar los resultados de su
aplicacion.

e La opinidon de los profesores fue muy favorable en general. El promedio de adscripcion
a los items fue de 4.57 en la escala tipo Likert del 1 al 5. Respecto a las tres
dimensiones evaluadas, el promedio mds alto correspondid a Instruccién (4.66),
seguida de Materiales de apoyo (4.60) y Operacidon de la capacitacién (4.57).

e Desde el punto de vista metodolégico, un resultado relevante fue haber logrado
adaptar la técnica del AGI a las caracteristicas y condiciones del aula. El problema era
garantizar que con pocos estudiantes se podian observar claramente los cambios de
tendencia en la curvas de la respuesta correcta y de los distractores.

Los resultados obtenidos permiten concluir que se cumplieron los objetivos

propuestos. Asi, fue posible desarrollar, operar y evaluar el médulo para habilitar a

docentes en servicio de modo que puedan mejorar sus pruebas objetivas mediante el AGI.

Los siguientes argumentos apoyan esta conclusion:

e Los profesores reportaron aprendizajes significativos de conocimientos vy
habilidades basicos de psicometria, necesarios para el analisis grafico de sus items.
e En opinidon de los participantes, PAGI les permitiéd identificar fortalezas y
debilidades de sus items, segun los indicadores psicométricos que definen su
calidad técnica, asi como formas especificas de mejorarlos. Sus participaciones
durante la capacitacidn y los productos que generaron tras analizar sus items y
llenar la guia, confirman esta opinidn.
e El instrumento de evaluacién arrojo datos que muestran su calidad psicométrica y
por ello se puede afirmar que en opinién de los docentes los materiales disefiados
y la instruccion propiciaron aprendizajes significativos que fueron pretendidos.
No obstante, el estudio tiene limitaciones. Entre ellas puede sefialarse que el AGI
incluye aspectos como andlisis de sesgo y construccién de versiones paralelas del test, que
no se incluyeron en el trabajo por razones temporales. Por ello, se sugiere redisefiar PAGI

y el manual para incluir tales aspectos, lo que hara mas util y versatil la capacitacion.



También se requiere replicar la capacitacién con profesores de otros niveles y
modalidades educativos, para observar en qué medida podria integrarse a la formacion y

la actualizacion de profesores.
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Capitulo |
1.1 Introduccion

En el presente capitulo se describe brevemente cdmo se ha aplicado en México la
evaluacidn en el aula y se comenta que no existe una practica de la evaluacion que cumpla
con requerimientos minimos de calidad técnica, por lo que el estudio propone acercar a
los docentes a los aspectos psicométricos elementales que les permitan aplicar una
evaluacién de calidad técnica dentro del salén de clases.

La evaluacién como un aspecto propio del proceso educativo siempre ha suscitado
interés y también controversia en los diferentes niveles educativos. Sin embargo, la
evaluacién no es algo novedoso ya que ha sido practicada desde el siglo XIX, con una
concepcidon en donde los alumnos estan organizados en grados por edad y tienen un
avance similar (Shepard, 2006).

Dentro del dmbito escolar, los profesores en servicio son quienes se encargan de
evaluar el aprendizaje de los alumnos. El profesor siempre ha interactuado con los
alumnos para establecer una evaluacién del aprendizaje de cada uno de ellos, en funcion
del avance que muestren. Por lo cual, surge la necesidad de elaborar instrumentos que
detecten las necesidades de aprendizaje de los alumnos para atenderlas y establecer
objetivos para un mejor desempeiio académico. Los profesores al momento de elaborar
instrumentos ponen un mayor énfasis en el aspecto técnico, dejando de lado las
conexiones entre la evaluacién y las actividades de ensefianza. De tal forma que la
comunidad de profesores ha recibido una capacitaciéon en medicién con temas formales y
técnicos, pero lamentablemente esta capacitacion ha sido deficiente para ayudar a los
profesores a cumplir con una evaluacidn eficaz (Shepard, 2006).

La misma autora, comenta que en Estados Unidos los primeros volimenes de la
prestigiada revista Educational Measurement, no estaban enfocados en pruebas que los
profesores realizan dia a dia dentro del saléon de clase. Los profesores recibian una
ensefianza acerca de la evaluaciéon por medio de objetivos de ensefianza, con el fin de
volverlos sistemdaticos mediante el uso de los formatos de reactivos para evaluar el
dominio de un contenido importante. Asi, los profesores se han dedicado mds a la
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evaluacién que a la docencia. Al respecto, existe la necesidad de considerar las
consecuencias negativas que pueden tener estas practicas, para fortalecer y mejorar las
evaluaciones que realizan los profesores.

La autora comenta también que debe considerarse el caso de los profesores que
utilizan datos de evaluacidn para modificar su ensefianza y dar con ello un ejemplo
importante a los estudiantes. Al hacerlo, utilizan dos tipos de evaluacion: la formativa,
centrada en lo que puede hacer el estudiante para mejorar y una evaluacién paralela en la
gue el docente se pregunta si los estudiantes han tenido una oportunidad adecuada para
aprender. Asi, los profesores que reflexionan sobre su prdctica utilizan datos en forma
sistematica para hacer juicios sobre los aspectos especificos de las estrategias que quiza
estén obstaculizando el aprendizaje. Con ello, los profesores tratan de ser justos con los
estudiantes e informarles sobre cudles serdn los componentes de la calificacién.

Las pruebas de medicion de rendimiento o desempefio son componentes
importantes para las calificaciones; sin embargo, el esfuerzo y la capacidad también
suelen tomarse en consideracién. Por ejemplo, los profesores de primaria utilizan
evidencias y observaciones informales. En la escuela secundaria, las mediciones de
rendimiento son con pruebas y otras actividades escritas que constituyen una porcién
mayor de la calificacidn. Diferentes profesores perciben el significado y la finalidad de las
calificaciones en forma distinta y consideran de manera desigual los factores de
desempeiio positivo o negativo. En cuanto a la capacidad de los profesores para calificar a
los estudiantes de manera justa y congruente con lo que ensefian, resulta limitada
(Shepard, 2006).

En México, no fue sino hasta la segunda mitad del siglo XX que comenzaron a
utilizarse pruebas estandarizadas para evaluar el aprendizaje. Fueron aplicadas
principalmente en los niveles basicos del sistema educativo mexicano y en la educacién
superior para la seleccidn de estudiantes. A partir de 1970, la Secretaria de Educacién
Publica (SEP) comenzd a llevar a cabo la evaluacién a gran escala. A finales de esa década
se aplicaron las primeras pruebas en el nivel de primaria, con el proyecto llamado

Evaluacién del rendimiento académico de los alumnos de 42 y 52 grado de educacién

12



primaria. A principios de la década de 1990, la evaluacién a gran escala recibié un
importante impulso; la principal promocion ocurrié en 1992 con el Acuerdo Nacional para
la Modernizacidn de la Educacién Basica, del que se derivé la descentralizacion del sistema
educativo y el programa de carrera magisterial. Para asignar estimulos a los docentes se
decidié tomar en cuenta los resultados de los alumnos; por lo que se procedié a evaluar
afio con afo a los estudiantes de México. Al iniciar el siglo XXI la evaluacién educativa en
México avanzo con la creacion del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion
(INEE) y en la SEP se desarrollaron las pruebas de aplicacién censal denominadas
Exdmenes Nacionales del Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE) (Martinez,
2009).

En cuanto a la formacién docente, en el pais los planes y programas de estudios
para la formacion inicial de profesores estan enfocados hacia contenidos tedricos que
provocan una diversificacion en las interpretaciones por parte de cada profesor. En
consecuencia, los futuros profesores se encuentran limitados en las competencias que son
necesarias para enfrentar situaciones cotidianas dentro del salén de clase (Martinez,
Maya y Zenteno, 1996). En general, los docentes no tienen conocimiento sobre la
evaluacion del aprendizaje o la psicometria porque no fueron capacitados en ello desde su
educaciéon normal, lo cual puede ser constatado en el plan de Estudios de Licenciatura en
Educacién Primaria 1997 y en el Plan de Estudios de Educacién Secundaria 1998 (Direccién
General de Educacion Superior para Profesionales de la Educaciéon [DGESPE], 2009). (Para
observar con detalle la escasa formacién en aspectos evaluativos que reciben los
profesores durante su educacidon normal, véanse los mencionados planes de estudios que
se incluyen en los anexos 1y 2).

Por otra parte, desde la década pasada los profesores de educacidon bdsica en
servicio reciben una oferta de cursos denominada Programa Nacional de Actualizacion
Permanente de Maestros de Educacion Basica en Servicio (PRONAP), el cual es coordinado
por la Direccidn General de Formacién Continua de Maestros en Servicio, de la SEP. Sin
embargo, no han sido suficientes las actualizaciones para crear profesores calificados y

lograr condiciones satisfactorias dentro del saldn de clase (Lozano, 2007). En general, los
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profesores desarrollan su practica en una cultura escolar con poca innovacién, donde solo
cumplen los objetivos que la actualizacion requiere (SEP, 2007).

Ademss, los docentes en servicio dificilmente tienen una actualizacidn relacionada
con la teoria de la medida o conocen los estdandares de calidad técnica a los que debe
ajustarse la elaboracion de los exdmenes, como los propuestos en Estados Unidos por la
American Educational Research Association (AERA), la American Psychological Association
(APA) y el National Council on Measurement in Education (NCME,), (AERA, 1999) y en
México por el Consejo Asesor Externo del CENEVAL (CENEVAL, 2000). Por otra parte, en
México no existen compafiias que elaboren instrumentos de evaluacion de calidad técnica
gue puedan utilizar los profesores en el salon de clase para evaluar el dominio de los
contenidos de las asignaturas incluidas en curriculum de la educacién primaria o
secundaria.

Por estar inmersos en el proceso ensefianza-aprendizaje que se da cotidianamente
en las aulas, solo los profesores bien preparados pueden llevar a cabo una evaluacion
relevante de cada alumno. Esta evaluacidn incluye aspectos del curriculo y los niveles
cognitivos mds complejos, que tome en cuenta las circunstancias de cada nino, y se haga
con la frecuencia necesaria para ofrecer realimentacion oportuna para que el alumno
pueda mejorar. Este tipo de evaluaciones son las que deben hacerse en cada aula
regularmente (Martinez, 2009).

En cuanto a las formas de evaluacién que utilizan los profesores, principalmente
incluyen pruebas de papel y lapiz, participaciones individuales y por equipos,
investigaciones, ensayos y reportes, entre otras. Es decir, con base en su experiencia
desarrollan actividades de evaluacion (Noguez, 2000). Los profesores de educacién
secundaria utilizan métodos de evaluacién tradicionales que conceden una calificaciéon
alta al examen y provocan un descuido en los procesos que desarrollan los productos. Por
su parte, los alumnos atribuyen su fracaso a los exdmenes y a los errores del profesor, con
lo que ponen en duda su capacidad como evaluador (Moreno, 2007).

Como se observa, la literatura expone que existe una preparacién deficiente en

evaluacién por parte de los docentes. Por ello, habrd que ofrecerles apoyos apropiados
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para que cumplan adecuadamente con su funcidén evaluativa, a fin de que puedan
desarrollar pruebas eficaces. En este contexto, surge el problema de que los profesores
dan seguimiento, realimentan y certifican el aprendizaje de sus estudiantes a partir de las
observaciones que hacen de ellos en el aula de manera cotidiana y a partir de las
evaluaciones que ellos mismos desarrollan. No obstante, es probable que tales practicas
no resulten del todo justas, vdlidas y confiables, pues los profesores no fueron capacitados
para hacerlas de manera apropiada.

Lo anterior justificd una intervencién para apoyarlos, de manera que puedan
mejorar la calidad de las pruebas que desarrollan como parte de su trabajo cotidiano. La
idea en este trabajo fue que los docentes pudieran adquirir conocimientos elementales
sobre la teoria clasica de los tests (TCT), que les permitieran saber si las preguntas de tipo
objetivo que formulan a sus alumnos tienen la dificultad apropiada, si permiten
discriminar a quienes dominan los contenidos de quienes no los dominan, si son justas en
el sentido de no presentar sesgos; entre otros aspectos elementales de tipo psicométrico
(Verhelst, 2004).

Sin embargo, aunque era deseable que los profesores conocieran estas nociones
basicas, ello resultaba una tarea bastante compleja; porque incluso los aspectos bdsicos
de la psicometria estan alejados de la formacidén regular que tienen los profesores en
servicio, dado los requisitos conceptuales y metodoldgicos que estdn implicados en las
teorias psicométricas, como es el caso de la teoria de la medida o el uso de la estadistica.

No obstante, se considerd que un conocimiento elemental de tales aspectos podia
ser suficiente si se complementaba con un enfoque que permitira analizar de forma
simple, directa y visual la manera en que los estudiantes responden a las preguntas de
examen de tipo objetivo que les formula el profesor. Para lograrlo, se considerd que un
enfoque que presenta tales caracteristicas; es la técnica del Analisis Grafico de items (AGI)

propuesta por Batenburg y Laros (2002).
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1.2 Objetivos

El estudio que se llevé a cabo tuvo como objetivo general desarrollar, operar y evaluar un

modulo para capacitar a docentes en servicio a fin de que puedan mejorar sus exdmenes

de respuesta seleccionada mediante el andlisis grafico de items. De manera particular, en

el trabajo se buscé preparar los siguientes elementos para integrar el mdédulo:

Disefiar e implementar un curso — taller con los materiales necesarios (manual,
formatos, ejemplos) para capacitar a docentes en servicio, a fin de que obtengan
conocimientos y habilidades de psicometria basica.

Desarrollar un programa de cdmputo que permita a los docentes conocer vy
mejorar la calidad técnica de los items de opcién multiple o de respuesta alterna
gue utilizan en sus pruebas de aula, por medio del andlisis grafico de items.

Evaluar la operacién del médulo de capacitacién a los docentes, de los materiales

de apoyo elaborados, asi como del uso del programa de cémputo desarrollado.

De los objetivos antes mencionados se desprendieron varias preguntas de investigacién

que orientaron el desarrollo del trabajo de tesis:

¢El aprendizaje de la técnica del analisis grafico de items habilita a los profesores
para evaluar la calidad técnica de los items que usan en sus pruebas?

¢La capacitacion propicia que los profesores aprendan nociones bdsicas de
psicometria?

¢La capacitacion prepara a los docentes para manejar el programa de software que
se desarrollara para realizar el andlisis grafico de items?

éLos profesores aprenden de manera facil y significativa el uso del programa de
software?

Se considerd que era factible llevar a cabo la investigacion propuesta. Para tal

efecto se necesitaba un programador que tuviera por funcion elaborar el software para

efectuar el andlisis de items, con base en las especificaciones de los algoritmos

matematicos necesarios para realizar el analisis psicométrico visual de las respuestas al

item, mismo que le serian proporcionados por la autora.
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Ademas, era necesario planear y desarrollar un curso — taller formal que resultard
una guia util para acercar a los docentes al campo psicométrico. Para que el curso se
impartiera era necesario elaborar previamente un manual y otros materiales de apoyo
necesarios para que los docentes se familiarizaran con la aproximacion al analisis grafico
de items.

También se considerd que era posible tener acceso a quienes participaran en el
estudio, mediante una convocatoria dirigida a docentes en servicio que aplicaran
examenes de opcidn multiple en sus evaluaciones en el aula. Para lograr lo anterior se
considerd necesario llevar a cabo una gestion para negociar el acceso a dicha poblacidn.

Todos esos requisitos pudieron satisfacerse, por lo que fue posible realizar el
trabajo propuesto. De ello se da cuenta a lo largo de la presente tesis. En particular, en el
capitulo Il se describen los aspectos conceptuales que dieron fundamento a las acciones
metodoldgicas que se describen en el capitulo Ill, como es la elaboracién del programa de
computo, del manual y de los formatos e instrumentos necesarios para la capacitacion de
los docentes y para evaluar la operacién de la capacitacién. En el capitulo IV se comentan
los resultados que se obtuvieron en cuanto a los productos desarrollados y la evaluacién
de la capacitacién. Finalmente, en el capitulo V se discuten las aportaciones y retos que
surgieron del trabajo y se sugieren formas de mejorarlo mediante un estudio
complementario.

Como se vera mas adelante, el presente estudio tuvo varias limitaciones; pues si
bien fue posible acercar a los docentes a los principales aspectos psicométricos basicos,
las técnicas del analisis grafico de items incluyen otros aspectos complementarios como el
analisis de sesgo en los items y la construccién de versiones paralelas de una prueba,
mismas que no fue posible incluir en este trabajo, principalmente por las condiciones en

gue se hizo el trabajo y por razones temporales.
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Capitulo Il Marco Conceptual
En este capitulo se presentan los principales aportes de la Teoria Clasica de los Tests (TCT)
al trabajo de tesis; en particular se describen de manera breve los conceptos y
procedimientos bdsicos de dicha teoria que son relevantes para el andlisis de los items.
Por otro lado, se abordan los supuestos y procedimientos del desarrollo reciente de la TCT
denominado Analisis Gréfico de items (AGl), técnica que puede ser utilizada para ayudar a
docentes en servicio a elaborar un item con buena calidad técnica y reconocer cuando y
por qué no la tiene. También se describen brevemente aspectos conceptuales de la
interfaz humano — computadora, asi como diversas aplicaciones para computadora que

permiten efectuar un andlisis grafico de items.
2.1 Teoria clasica de los tests

La TCT ha sido utilizada durante mds de sesenta afios y ha servido de guia para los
constructores de pruebas. El propdsito principal de dicha teoria es detectar y eliminar el
error de medicién que se presenta a lo largo del desarrollo de una prueba. Para tener una
vision global de las caracteristicas principales de la TCT, Verhelst (2004) propone abordarla
a partir de sus conceptos y procedimientos basicos.

Por otra parte, Batenburg y Laros (2002), proponen un desarrollo reciente de la
TCT que permite a los constructores de pruebas de opcidon multiple o de respuesta alterna
crear items con calidad técnica para evaluar la habilidad del alumno en una prueba; este
método es conocido como Andlisis Grafico de items (AGl).

Por lo visto, la TCT y el AGI manejan algunos principios semejantes lo cual permite
crear items con calidad técnica: la primera aclara los aspectos tedricos involucrados y la

segunda, muestra de manera visual cdmo puede estimarse la calidad técnica de un item.
2.1.1 Conceptos basicos
Principio fundamental

Segun Verhelst (2004), la TCT considera que tras aplicar y calificar una prueba, se conoce

solo el puntaje que obtuvo en ella el examinado, es decir su puntuacidon observada (X).
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Pero el nivel real de habilidad del examinado o puntuacidon verdadera (T) no se conoce.
Ademas, la puntuacién observada estd influenciada por el error de medicion (E) que es
inevitable. Escrito de manera formal:

X=T+E

Con esto se quiere decir que el puntaje observado (X) en una medicién, es igual al
puntaje verdadero (T), mas el error (E) de medicién. Como existen dos incdgnitas en la
ecuacion (T y E), la TCT ha desarrollado algunos supuestos basicos para resolverla:

Por ejemplo, un supuesto considera que el nivel real de habilidad del sujeto es la
media de los valores que se obtendrian de forma empirica en caso de administrarle el
mismo test, en idénticas condiciones de medida, un numero infinito de veces. Es decir:

T=X-E

Otro supuesto es la independencia de las puntuaciones verdaderas y los errores de
medida. Es decir, que no existe una relaciéon entre la puntuacién verdadera de los
examinados y sus errores de medida.

Cualquier medida tiene una parte verdadera y otra falsa, porque siempre esta
presente el error. Aunque no se puede medir el puntaje verdadero (T), a partir del puntaje
observado (X) es posible efectuar una estimacién sobre el valor de la puntuacién
verdadera. Asi, la puntuacién verdadera es la esperanza matematica de la puntuacién
observada, es decir, T = E (X). A partir de los puntajes en X (observados) y bajo ciertos
supuestos, es posible efectuar una estimacion probabilistica razonable sobre el valor de la
puntuacion verdadera.

La TCT supone también que el puntaje de error promedio en la poblacién de
examinados es igual a cero. Ademas, la magnitud del error es independiente del tamafio
de la magnitud del objeto.

Otros conceptos importantes de la TCT que comenta Verhelst (2004) son:

e item. Los items son cominmente identificados como preguntas, reactivos o tareas
evaluativas. Por ejemplo, una prueba de lectura consiste en cinco pasajes de texto

y cuatro preguntas deben ser contestadas sobre cada pasaje. Se concibe a las
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veinte preguntas como veinte items; pero también pueden ser contestadas
preguntas asociadas con cada texto con un solo item.

Puntaje observado (X). Es el puntaje obtenido de la aplicaciéon de una prueba en
donde el resultado es resumido en un numero (por ejemplo, respuestas correctas
en la prueba).

Este puntaje es la suma de los puntajes en los items y son cantidades bdsicas que
se incorporan al analisis. Es decir, al momento de calificar los items se acostumbra
otorgar un punto a la respuesta correcta en un item de opcién multiple y ningun
punto a una respuesta errdnea. Sin embargo, también se pueden otorgar 2 puntos
a una opciodn particular y 1 punto para otra opcién (no éptima) y cero puntos para
las opciones restantes; esto es conocido como item de crédito parcial.

Todas las observaciones realizadas durante la aplicacion de una prueba son
necesarias para desarrollar diversas formas de calificar y obtener resultados
numéricos de items; por ejemplo, en preguntas de opcion multiple, observar cual
opcion eligié primero el examinado. En preguntas abiertas es preferible desarrollar
una categorizacion detallada; por ejemplo, en una rdbrica mencionar las
caracteristicas de cada rasgo a calificar y observar en qué item se obtiene una
respuesta correcta.

Puntuacion verdadera (V). Es la habilidad que tiene una persona al momento de
contestar una prueba. Por ejemplo, en una segunda administracién de una prueba
a la misma persona, en circunstancias similares a la primera, ocurre una distincion
entre el puntaje obtenido en la primera administracion respecto de la segunda. Lo
anterior posibilita obtener una distribucién de (posibles) puntuaciones en la
prueba relacionadas con una sola persona, que puede considerarse como una
distribucién privada. Esta distribucidn se representa con la letra V y se refiere a la
puntuacion verdadera de la persona.

Asi, esta puntuacidn verdadera es definida como una muestra de la distribucion

privada. En el contexto psicométrico se simboliza con la letra griega T (tau) y se
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trata de un nimero. La puntuacidn verdadera no esta relacionada con términos
como puntuacion ideal o la puntuacién que se merece una persona.
Error de medida (E). Es la diferencia entre la puntuacién observada y la puntuacién
verdadera. Existen las siguientes dos formas de identificar si el error es positivo o
negativo:
1. Si la puntuacién observada es mayor que la puntuaciéon verdadera, decimos
gue el error de medida es positivo.
2. Si la puntuacién observada es menor que la puntuacién verdadera, decimos
qgue el error de medida es negativo.
Aunque el error de medida de una persona tampoco se conoce, también podemos
suponer que al aplicar la prueba repetidamente obtendremos una distribucién de
los errores de medicion que tendrd una media de 0, pues los errores positivos y
negativos se anularan mutuamente. El simbolo usado para el error de medida es E.
Variabilidad. Se puede definir con ayuda de un ejemplo: si se aplica una prueba y
un gran numero de examinados obtiene un puntaje mdaximo, entonces no hay
mucha variabilidad en los puntajes y se piensa que la prueba es facil. Pero si ellos
muestran variabilidad, que es un fendmeno recurrente en una prueba de ensayo
de calibracién, ocurre una variacion en los puntajes. Sin embargo, la variabilidad es
parte del cuadro de la desviacidon estandar. Dicho en palabras estadisticas, la
variabilidad se construye con cada valor restado a la media de las puntuaciones y
es definida como el valor medio cuadratico de las diferencias de cada valor,
positivo o negativo, restado a la media (Varianza).
Fuentes de varianza. Se distinguen dos tipos de varianza: de los puntajes y de los
errores de medida. Tal es el caso, que Juan tiene un puntaje observado de 18 y
Maria tiene 20; difieren las puntuaciones verdaderas debido al error de medida.
No podemos separar a nivel individual para conocer el grado de error en el que se
encuentran, pero pueden ser distinguidos a nivel poblacion. Ello es asi, porque en
la poblacion la puntuacion verdadera no es un nimero sino una variable. Asi, la

varianza de las puntuaciones observadas es la suma de la varianza de las
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puntuaciones verdaderas y la varianza de los errores de medida. Dicho
formalmente:
VX=VV + VE

Las fuentes de varianza se identifican con nombres cortos, como: varianza
observada en lugar de varianza de las puntuaciones observadas; varianza
verdadera en vez de varianza de las puntuaciones verdaderas; y varianza de error
en lugar de varianza de las puntuaciones de error.

¢ Confiabilidad de las puntuaciones de los test. La confiabilidad de las puntuaciones
de un test se refiere a la proporcién de la varianza verdadera respecto de la
varianza observada. Es multiplicada por 100 y se interpreta como el porcentaje de
la varianza observada que es la varianza verdadera. El valor minimo de Ia
confiabilidad es cero. Cuando el valor mdximo es 1, significa que no hay error de
medida. Por ejemplo, un coeficiente de confiabilidad de 0.8 significa que el 80% de
la varianza del puntaje observado tiene variacién en las puntuaciones verdaderas y
el 20% es debido al error de medida. Para expresarla se denomina confiabilidad de
una prueba, pero no es correcto; debe entenderse como confiabilidad de las

puntuaciones de la prueba.
2.1.2 Procedimientos basicos

Verhelst (2004) comenta que hay dos procedimientos fundamentales de la TCT:

e Determinacion de la dificultad del item. Es importante tener en cuenta la
dificultad de los items ya que en las respuestas aportadas por los estudiantes no se
proporciona su nivel de habilidad. Para ello, la inclusidn o exclusidn de items est3
basada en su grado de dificultad, también llamado valor p (que significa la
proporcién o probabilidad de acertar el item).

Para items binarios o dicotdmicos (aquellos que son calificados como correcto (1) o
incorrecto (0)), el valor p de un item es la proporcion de respuestas correctas en la
poblacién examinada. Se considera el valor p como una propiedad del item

respecto a una sola poblacion. Por ejemplo, se desarrolla un item para una prueba
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de cuarto grado de espafiol que serd aplicada. Se asume que el item es facil porque
tiene un valor p de 0.80, lo que quiere decir que el contenido es comprendido con
facilidad. Incluso puede ser contestado por la poblacion de segundo grado, donde
su valor p es de 0.25. Asi, siempre se considera el valor p en referencia a alguna
poblacién. La dependencia del valor p respecto a la poblacién de la muestra tiene
implicaciones al establecer propiedades psicométricas a partir de observaciones en
una muestra representativa de la poblacion.

Respecto a la dificultad se pueden hacer tres observaciones:

. Los valores p son valores que pertenecen a items en alguna poblacién y se analizan
en una muestra que no es igual que la poblacidn. Si se calcula el valor p de un item
en dos muestras independientes, se encontrara dos valores diferentes. El valor p
encontrado en la muestra es considerado como una estimacion en la poblacién;
para ello, la exactitud depende del tamano de la muestra.

. Los items que pueden obtener 0, 1 o 2 puntos, 0 0, 1, 2 o 3 puntos, etc., son
conocidos como items de crédito parcial, y en ellos sus valores p son definidos
como el puntaje relativo promedio.

. El valor p se interpreta como medida de dificultad; sin embargo, mientras mas alto
sea el valor p el item es mas facil. Por ello es conocido también como indice de
facilidad.

Determinacion de la discriminacidon del item. El indice de discriminacién de un
item permite separar los niveles de habilidad alta de los niveles bajos, con base en
las respuestas al item. En términos psicométricos define cual es la calidad
psicométrica de una prueba que tiene solo este item particular. Por ejemplo,
supdngase que se usa en una prueba un item dicotdmico o binario bastante dificil;
diremos que el item discrimina bien si los estudiantes muy buenos tienen el item
correcto, y los otros no; pero puesto que un item binario tiene sélo dos categorias
(correcto o incorrecto), si el item separa a los muy buenos de los otros, no puede
separar a los estudiantes de habilidad media de los débiles. Por ello, se considera a

la discriminacion como una propiedad local de la prueba, que es muy dificil
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representar con un solo nimero. Para ello, en la TCT existen varios indices de
discriminacion:

. El indice de discriminacion de grupos contrastados, que es igual a la diferencia
entre el valor p para los grupos con calificaciones mas altas (por ejemplo el 27%) y
mas bajas (digamos el 27%).

. La correlacion entre la puntuacién en el item y la puntuacién en la prueba (la
correlacion item — test, también llamada correlacién punto biserial).

. La correlacién entre la puntuacién en el item y la puntuacién en la prueba, con ese
item excluido (correlacion item — resto).

. En particular, para los items de opcién multiple, la correlacién entre la puntuacién
en la prueba y cada uno de los distractores.

Las correlaciones item — test e item — resto deben ser positivas; las correlaciones
entre la puntuacién en la prueba y los distractores deben ser negativas. Sin
embargo, tratar de establecer un valor minimo para las correlaciones item — test e
item — resto puede ser desorientador, porque las correlaciones estan influenciadas
por el valor p del item; por lo que la discriminacion es una propiedad local.

La correlacién punto biserial estd compuesta por un coeficiente de correlacién que
debe ser positivo; esto quiere decir que los estudiantes que seleccionaron la
opcién correcta deben obtener los puntajes totales mas altos. En cambio, la
correlacién de la puntuacién total con los distractores debe ser negativa; ello
significa que los estudiantes que seleccionan respuestas incorrectas en el item son
guienes obtienen un puntaje total bajo en la prueba. Este hecho, diferencia a los
examinados que dominan el contenido de los que no lo dominan (Batenburg y
Laros, 2002).

Para calcular el coeficiente de correlacién se necesitan dos series de puntajes. Por
ejemplo, al calcular la correlacién item — test se obtienen dos puntuaciones: una
puntuacion es el puntaje obtenido por los examinados en la prueba y la otra
puntuacion es la obtenida por los examinados en el item, misma que es igual a uno

si la respuesta es correcta y es cero si la respuesta es incorrecta. La correlacién se
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calcula con la ecuacion de la correlacién producto — momento de Pearson. Cuando
el valor p del item observado es cero o uno, la correlacién fallara porque en estos

casos la varianza de la puntuacion del item es cero.

Coeficiente de correlacion entre la puntuacion en la prueba y cada distractor

Para calcular la correlacion entre un distractor y el puntaje en la prueba, se recodifican las
respuestas dadas en la prueba por los examinados. Suponiendo que el item bajo estudio,
es uno de opcidon multiple con cuatro opciones de respuesta (A, B, Cy D), y la opcién B es
la respuesta correcta; esto significa que se da un puntaje en el item de uno a cada
examinado que escogid B, y un puntaje de cero a los demds. Para calcular la correlacién
entre el puntaje en la prueba y el distractor A, se debe crear una variable binaria nueva, y
asignar un puntaje de uno a cada examinado que escogid A y poner un cero a los demas.
La correlaciéon que se busca es la correlacién entre una nueva variable y la puntuacion
obtenida por los examinados en la prueba. Para calcular el coeficiente de correlacién
entre el puntaje en la prueba y los distractores C y D, se procede de manera similar.
Cuando empleamos items de opcién multiple, resulta apropiado calcular las correlaciones
entre los distractores y el puntaje en el test. En los items bien construidos las
correlaciones deben ser negativas.

Por eso, es necesario almacenar las observaciones originales o puntajes brutos. Si
uno guarda sdlo los puntajes en el item (los ceros y unos), no es posible calcular la
correlacién entre cada distractor y el puntaje en el test, pues es imposible saber cual de
los distractores fue escogido, sélo a partir del conocimiento de que la respuesta no es la

correcta.

2.2 Analisis Grafico de items

El despliegue de figuras como tablas, graficos, diagramas y mapas tiene un papel
importante en el disefio y presentacion de materiales de instruccion en la educacion. El
creciente uso de entornos de aprendizaje basados en la informdtica se ha convertido en
un importante campo donde la presentacion visual de la informacion es importante como

medio de comunicacidn. Sin embargo, a pesar del hecho de que la investigacidn sobre el
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aprendizaje y la cognicidn ha avanzado en las ultimas dos décadas, la comprensién de los
graficos es un area que ha sido poco explorada (Schnotz, 1994).

En el campo de la psicometria han empezado a surgir nuevos métodos para
realizar un analisis visual de manera rdpida, tanto en la construccidn de un test como en el
anadlisis de sus items. Wainer (1989) considera que este andlisis es dinamico y puede
proveer de ventajas, como permitir realizar una inspeccion visual rdpida por medio de una
interaccidon computarizada. Dicho autor propuso representar las respuestas correctas ante
el item mediante una linea de trayectoria (Trace line), también Illamada curva
caracteristica del item en la teoria de la respuesta al item.

Haladyna (2004) considera que el resultado del analisis de los items de una prueba
puede ser presentado de manera grafica o numérica, y que cada método tiene su ventaja.
Una representacion grafica permite obtener gran cantidad de informacidn sobre el item
de manera rdpida. En este método, el desarrollador del test observa qué tan probable es
gue los examinados contesten de manera correcta el item; y también puede observar la
variacion de la tendencia de la respuesta correcta con respecto a las puntuaciones en la
prueba. Por ejemplo, en un item de opcidn multiple una grafica muestra qué tan probable
es que los examinados elijan cada distractor y al mismo tiempo permite observar cémo
varia esta tendencia segun las puntuaciones totales en la prueba. Comenta también que
autores como Wainer (1989) y Thissen, Steinberg y Fitzpatrick (1989, citados por
Haladyna, 2004) favorecen el uso de lineas de trayectoria para el analisis de items, pues lo
hacen mas significativo e interpretable. Es decir, ofrecen una apariencia palpable y
reveladora que puede ser facilmente comprendida por aquellos escritores de items,
ajenos a la psicometria, a quienes les faltan los antecedentes estadisticos necesarios para
interpretar los indices tradicionales de los pardmetros del item. En consecuencia, el
Andlisis Grafico de ftems (AGI) posibilita también una mejor comprensién de la TCT y de la
construccion de pruebas (Batenburg y Laros, 2002).

En cuanto a la representacion numérica del anadlisis de los items, Haladyna (2004)
comenta que las estadisticas del item permiten que los desarrolladores de pruebas

establezcan especificaciones para la dificultad, la discriminacién y la adivinacién.
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2.2.1 Determinacion de la calidad del item mediante el AGI

El AGI es un método para evaluar la calidad de los items que es facil de entender y no
requiere de programas complejos para estimar los pardmetros de los items (Batenburg y
Yurdugtl, 2006). Mediante este método, las propiedades de los items como su dificultad,
discriminacion y la tasa de adivinacion se definen y se estiman directamente sobre la base

de graficos (Batenburg, 2006).
Supuestos basicos

El Andlisis Grafico de items se basa en la suposicion de que los desarrolladores de items
son conscientes del contenido cuyo dominio sera evaluado. Ello significa que al elaborar
un item de buena calidad, éste debe poseer una y sélo una respuesta correcta y que por
otra parte, los distractores deben ser atractivos pero no confusos para los examinados.

Lo anterior implica que los examinados que obtengan una puntuacion maxima en
la prueba tienen alta probabilidad de seleccionar la opcién correcta en cada item y que los
examinados que tienen bajas calificaciones tienen alta probabilidad de seleccionar una
opcién incorrecta. En otras palabras, la eleccion de opciones falsas disminuye
progresivamente con el aumento de la puntuacidn total en la prueba.

En el AGI, el analisis de la discriminacidon del item se realiza considerando la
inclinacion (pendiente) de la curva de la respuesta correcta. De manera visual se define
como la linea que permite discriminar entre los examinados en un rango de posibilidades,
hasta un maximo de uno; esta linea es llamada intervalo de discriminacion. Si la
proporcién de respuestas correctas incrementa con la puntuacion total, el item tendra un
poder discriminativo alto; de lo contrario éste no se presentara. En el método grafico, las
proporciones de las respuestas se representan graficamente respecto al puntaje total
(Rodrigues, 2006).

El AGI, también es un método exploratorio que permite identificar items
problematicos y con ello proporciona una ayuda para que los constructores de pruebas
puedan mejorar sus items. El AGI permite la identificacidn de items de buena calidad; y

son aquellos cuyos porcentajes de respuestas correctas aumentan a medida que la

27



puntuacion incrementa. Por lo contrario, los porcentajes de respuestas ante las
alternativas falsas disminuyen cuando la puntuacion aumenta (Oliveira, 2007). En
consecuencia, el AGlI muestra la relacién entre la puntuacion total en una prueba y la
proporcion de respuestas correctas y falsas de un item de opcidn multiple que es utilizado
para evaluar el dominio del contenido de un programa educativo (Batenburg y Laros,
2002).

Los constructores de pruebas deben desarrollar items de opcién multiple con alta
calidad. Dicha calidad en el item es expresada principalmente por su poder discriminativo;
es decir, su capacidad para distinguir a los examinados que tienen habilidad en un item de

los que no la tienen (Batenburg y Laros, 2002).

Curvas de respuestas al item

Batenburg y Laros (2002) sefialan que se requieren pruebas de logro confiables, validas y
sin sesgo para evaluar la calidad de los sistemas educativos y evaluar la eficiencia de los
programas educativos. Para ello, es necesario contar con tests de alta calidad en el area
educativa para la seleccion de alumnos, su promocion de grado o para otorgar una
calificacion dentro del salén de clase.

Para los constructores de pruebas, el desarrollar un item de opcidon multiple de alta
calidad requiere que el nimero de examinados que eligen la respuesta correcta
incremente con el aumento del puntaje total; y por lo contrario, la proporcion de ellos que
elige cada opcidén incorrecta debe disminuir con un incremento del puntaje total. En la
Figura 2.1 se muestra un ejemplo tedrico de un buen item. La curva de la respuesta
correcta se encuentra senalada con un asterisco en la parte superior derecha. Es
importante observar como la proporcién de respuestas correctas incrementa conforme
aumenta la calificacion. Por otro lado, puede observarse que la eleccién de los distractores
tiende a disminuir conforme aumenta la calificacion.

Cabe sefialar que, en diversos estudios realizados con el AGI, la habilidad ha sido
representada en el eje de las X de diferentes maneras. En la Figura 2.1 la habilidad se
representa como los puntajes totales que obtuvieron los examinados en la prueba, como
lo proponen Batenburg y Yurdugiil (2006). Sin embargo, distintos investigadores proponen
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representar la habilidad mediante la organizacidén de los puntajes para formar grupos de

habilidad. Enseguida se presentan las principales formas de organizacién que se han

propuesto:

Haladyna (2004) representd la tendencia o probabilidad de elegir la respuesta
correcta cuando aumenta la habilidad de la persona, organizando las puntuaciones
obtenidas por los examinados en deciles, para formar una de escala de habilidad
del 1 a10; en ella, el 1 representa al grupo de menor habilidad y el 10 al de mayor
habilidad. Esta organizacién produce curvas de la respuesta correcta y de los
distractores muy suavizadas (sin cambios bruscos) y con tendencias que pueden
ser observadas con claridad.

En el programa Lertap, Nelson (Assessment Systems Corporation, 2006) organiza
de izquierda a derecha en el eje X los puntajes totales en la prueba mediante
quintiles. Asi, se forma una escala de habilidad del 1 que agrupa las puntuaciones
mas bajas, al 5 que concentra los puntajes mas altos. Esto permite que los cambios
en las tendencias de las curvas de la respuesta correcta y los distractores puedan
ser observados todavia con bastante claridad.

Por su parte, Batenburg y Laros (2002) proponen organizar las puntuaciones en
cuartiles, para formar cuatro grupos de habilidad, de los cuales el 1 representa el
grupo de puntajes de menor habilidad y el 4 al de mayor habilidad. Con ello, tanto
las tendencias de las curvas de la respuesta correcta y de los distractores resultan

claras aun.
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Figura 2.1 Ejemplo tedrico de un buen item en el AGI

La curva de la respuesta correcta contiene la informacidon que nos permite
determinar cual es la discriminacién del item. En el analisis grafico de items, esto lo
podemos constatar al observar la tendencia que va desarrollando. Cuando la curva de la
respuesta correcta aumenta de manera progresiva, ello quiere decir que el item lo han
contestado sélo examinados que dominan el contenido. La discriminacién del item esta
determinada por la inclinacion de la curva de la respuesta correcta; esto se puede
identificar a simple vista.

La Figura 2.1 muestra un item idealmente bueno, pero debido a las diferentes
tendencias que surgen a partir de las respuestas reales que proporcionan los examinados,
el item puede presentar condiciones diferentes que determinan su calidad. En la Tabla 2.1
se caracterizan nueve condiciones que puede presentar un item facil, de dificultad media
o dificil; que no discrimina adecuadamente, que apenas discrimina lo suficiente o que

discrimina bien.
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Tabla 2.1 Condiciones que determinan la calidad de los items en el AGlI

Dificultad . N s .
, No discrimina Discrimina apenas Discrimina bien
de items
. La curva de la respuesta
. Se caracteriza porque la curva , L
Se caracteriza porque la curva correcta en el item indica
de la respuesta correcta en el ,
de la respuesta correcta en el , , que el numero de
, , item muestra que el numero . i,
item muestra que el nimero de . .. examinados que eligieron
. L de examinados que eligieron L
examinados que eligieron la ., la opcidn correcta
. la opcidn correcta, es . ‘
opcidn correcta es alto, tanto en visiblemente es mas alto
s generalmente alto en grupos -
los grupos de mayor habilidad, - . en los grupos de habilidad
e con habilidad media y alta, .
‘ , ., | como en los de menor habilidad. . media alta y alta que en
Item facil . . , mientras que en los grupos s
Esto quiere decir que el item es . . . los grupos de habilidad
L. con habilidad mas baja es . . .
muy facil de contestar o que la . . media baja y baja. Esto
. menor. Esto quiere decir que . ) .
respuesta correcta es evidente. , . quiere decir que el item es
. . el item es muy facil de L
En consecuencia, la pendiente facil pero solo para
- contestar o que la respuesta . -
de la curva, que indica la . examinados con habilidad
e, , . es obvia. En este caso, la . .
discriminacion del item tiende a . media y alta. La pendiente
. . pendiente de la curva apenas
ser horizontal o poco empinada. . . de la curva es claramente
es suficientemente empinada. .
empinada.
La curva de la respuesta correcta | La curva de la respuesta La curva de la respuesta
en el item deja ver que el correcta en el item revela que | correcta en el item
numero de examinados que el nimero de examinados permite observar que el
eligieron la opcidn correcta es que eligieron la opcion numero de examinados
en general alto, pero fluctua correcta en general no es alto | que eligieron la opcidn
entre los grupos de habilidad de | ni bajo y presenta variaciones | correcta aumenta a
manera no pretendida. Esto en los diferentes grupos de medida que incrementa la
item con quiere decir que el item es dificil | habilidad. El item resulta con habilidad. Esto quiere
dificultad de contestar para algunos dificultad media porque decir que el item es facil
media grupos y para otros no; o que diferentes tipos de pero sélo para los
resulta confuso para los examinados se confunden examinados que dominan
examinados con diferente entre la respuesta correcta el contenido. Por lo
habilidad, en donde algunos con uno o mas distractores contrario, es dificil pero
tuvieron altos puntajes en la poderosos. Aunque en s6lo para los examinados
prueba. La curva presenta general la curva tiende a ser con menos habilidad. Por
altibajos, pero con una horizontal, su pendiente es lo | ello, la pendiente de la
pendiente que en general tiende | suficientemente empinada. curva esta claramente
a ser horizontal. empinada.
La curva de la respuesta correcta | La curva de la respuesta La curva de la respuesta
muestra que el nimero de correcta muestra que el correcta en el item
examinados que eligieron la numero de examinados que muestra que el numero de
opcidn correcta en general es eligieron la respuesta examinados que eligieron
bajo en todos los grupos de correcta es relativamente la respuesta correcta
habilidad. Esto quiere decir que bajo en todos los grupos, incrementa claramente a
ftem el item es dificil de contestar pero se observa que aumenta | medida que aumenta la
dificil para algunos grupos y para otros | un poco a medida que habilidad. El item sélo lo

no. Tal variabilidad muestra que
el item resulta confuso para
examinados con diferente
habilidad, por lo que la
pendiente de la curva tiende a
ser horizontal.

incrementa la habilidad. Ello
determina que la pendiente
de la curva tenga una
inclinacidn suficiente como
para que el item se considere
con calidad minima.

responden correctamente
guienes tienen mas
habilidad. En
consecuencia la pendiente
de la curva estd
visiblemente empinada.
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En la Tabla 2.1 se mencionan las principales caracteristicas y tendencias de la curva
de la respuesta correcta al item y que resultan mas significativas. Sin embargo, para una
descripcién mas detallada de esas condiciones, asi como de las correspondientes curvas
de respuestas a los distractores del item, se sugiere revisar el manual técnico para el

analisis grafico de items que se presenta como Anexo 3.
Criterios para eliminar o mejorar items

El AGI proporciona informacidn sobre la calidad de un item. Asi mismo, nos permite
identificar a los items malos. Al respecto, Batenburg y Laros (2002) nos proponen razonar
cuatro aspectos principales que pueden ser utilizados para determinar la eliminacién o
correccion de items:
e Tomar en cuenta el numero de violaciones al supuesto de que la eleccién de la
opcion correcta incrementa al aumentar el puntaje total.
e Tomar en cuenta el nimero de violaciones al supuesto de que la eleccién de las
opciones falsas disminuye con un incremento del puntaje total.
e Tomar en cuenta el nUmero de intersecciones entre las curvas de respuestas de las
opciones correcta y falsas, tras el inicio del intervalo de discriminacion.
e Considerar la ausencia de poder discriminativo o una baja pendiente de la curva de
la respuesta correcta.
Sin embargo, los autores también nos advierten sobre la necesidad de reemplazar
los items que se deben eliminar, por otros que tengan calidad adecuada y que evallen el
mismo dominio del contenido que los que fueron eliminados, a fin de que el examen

conserve la estructura que fue planeada desde un inicio.
Construccion de pruebas paralelas

La construccion de versiones paralelas de un examen es uno de los temas importantes de
la TCT, pues el paralelismo esta directamente relacionado con la confiabilidad de la
prueba. La construccién de pruebas paralelas puede ocurrir en diferentes situaciones:

e Construir una prueba paralela para un examen existente (y ya utilizado).
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e Construir dos pruebas paralelas (o incluso mas) desde el principio.
e Una prueba existente tiene que ser dividida en dos mitades que son paralelas (para
usar el método de divisidon por mitades para estimar la confiabilidad).

En todos estos casos, el AGI aporta un método simple para construir las pruebas
paralelas de manera gréfica (Verhelst, 2004). La idea es construir dos formas de la prueba
gue son, aproximadamente paralelas. Esto significa que cada item en una forma tiene una
semejanza en la otra forma, con (aproximadamente) las mismas cualidades psicométricas.
En la TCT se intenta empatar dos cualidades: la dificultad y la discriminacion, las cuales se
operacionalizan mediante el valor p y la correlacion item — test (o item — resto).

El punto de partida del método es construir un diagrama de puntos dénde cada
item se representa por un punto en el plano. La coordenada X es el valor p del item, la
coordenada Y es la correlacidn item — test. La posicion del item se simboliza con una
etiqueta breve para cada item, que permita identificarlo con facilidad. Se proporciona un
ejemplo en la Figura 2.2, donde dos items con una representacion grafica cercana una de
la otra, tienen aproximadamente el mismo valor p y la misma discriminacién. En la Figura
2.2, los pares de items son representados por lineas que conectan dos items. Se forman
los pares de tal manera que la distancia entre los dos items, en cada par, sea tan pequefia

como resulte posible.
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Figura 2.2 Construccion de pruebas paralelas mediante el AGI

Para construir las formas paralelas aproximadas, los dos items que pertenecen a un

par deben asignarse al azar a las formas.
Funcionamiento diferencial de items

Verhelst (2004), documenta otra de las aplicaciones del AGI para el estudio de un
concepto que ha sido objeto de interés durante los ultimos 30 afios; y es el
Funcionamiento Diferencial de items (DIF por sus siglas en inglés). Dicho autor considera
que para que una evaluacion sea justa, se requiere que un item se comporte de manera
similar ante diversas poblaciones. Sin embargo, no resulta facil definir qué es similar. Por
ejemplo, decimos que un item debe ser dificil en todas las poblaciones; pero usar tal
definicidon causard un serio problema. Si la dificultad del item se operacionalizara por su
valor p, se esperaria que el valor p de un item aritmético tipico fuera mas bajo en la
poblacion de mujeres que en la poblacién de los hombres (lo cual, segin el autor, ha
quedado establecido por muchos estudios con estudiantes de educacion media). Esto

ilustra muy bien la dependencia del valor p respecto de la poblacidn. Esto sucederd con la
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mayoria o todos los items de una prueba de aritmética; pero si nos ajustamos al requisito
de que para ser justo cada item debe ser igual de dificil en ambas poblaciones, entonces
por necesidad encontraremos que en un test "justo”, el puntaje promedio de los hombres
y las mujeres debe ser el mismo. Pero esta aproximacién implica que todas las diferencias
son injustas, porque puede aplicarse a cualquier par de poblaciones (incluso las
poblaciones que consisten respectivamente en yo y mi vecino). En consecuencia,
necesitamos una mejor definicién del DIF, una que dé cabida a las diferencias entre
poblaciones. Tal definicién se formula como una declaracion condicional que sera aplicada
al ejemplo de los hombres y las mujeres. Un item no muestra DIF si en la poblacién
(conceptual) de hombres, con un nivel de habilidad arbitrario pero fijo, y la poblacién
(conceptual) de mujeres con el mismo nivel de habilidad, los valores p del item son
idénticos. Notese que esta igualdad de los dos valores p debe sostenerse para cada nivel
de habilidad. Dicho de manera mas simple: la ausencia de DIF significa que el item debe
ser igualmente dificil para los hombres y mujeres que tienen el mismo nivel de habilidad.
En la practica, no sabemos el nivel exacto de habilidad de cualquier examinado,
pero podemos usar el puntaje en la prueba como un sustituto. Si, como se dijo antes, se
agrupan los examinados en varios grupos (de tamano razonable), de menos a mas
habilidad, podemos graficar de manera separada los valores p observados en cada grupo
de hombres y mujeres. En la Figura 2.3, se dan dos ejemplos de un examen de
matematicas. La leyenda Sg = 1 se refiere al subgrupo de las mujeres; para los hombres se
usa la leyenda Sg= 2. Los numeros 1, 2, 3, y 4 en el eje de las X se refieren a los grupos de
calificaciones; asi, el grupo 1 es el de menor habilidad y el 4 el que tuvo los puntajes mas

altos en la prueba.
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Figura 2.3 Ejemplo de andlisis del funcionamiento diferencial de items mediante el AGI

Como puede observarse en la Figura 2.3, en el item de la izquierda no se observa
DIF pues en cada grupo de habilidad se observa aproximadamente el mismo valor p en los
subgrupos de mujeres y hombres. En cambio, en el item que se representa a la derecha
tenemos evidencia de que el reactivo funciond de manera diferencial en ambos
subgrupos, pues en cada grupo de habilidad el valor p para el subgrupo de las mujeres es
visiblemente mas bajo. Es decir, se observa que el item sesga a las mujeres, pues es mas

dificil para ellas sin importar el nivel de habilidad que tengan.
2.3 Interaccion humano — computadora

La Interaccion Humano — Computadora (IHC) es el estudio y practica del uso de esta
herramienta; es decir, de la capacidad que tiene la computadora para ser utilizada
mediante el entendimiento, la creacién de software y otras tecnologias que seran utiles
para los usuarios humanos, a fin de encontrar una solucion efectiva a una situacién que
involucre el manejo de informacidn (Carrol, 2002). Dicho de manera mas simple, es el
estudio de la relacién entre los usuarios humanos y los sistemas de computo que sirven

para realizar tareas especificas. Como sefialan Faulkner y Prentice (1998), con la IHC se
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busca entender el razonamiento que siguen los usuarios en las tareas que necesitan llevar
a cabo y visualiza el modo en que los sistemas de computo necesitan estar estructurados
para facilitar el cumplimiento de estas tareas. Segun los autores, es necesario entender a
los usuarios para comprender los procesos y capacidades que pueden asociarse a las
tareas que desempenen. Para ello, se requiere desarrollar conocimientos sobre memoria,
cognicién, oido, tacto y habilidades motrices. Tales aspectos se requieren a fin de mejorar
el sistema computacional, en términos de lo que puede hacer el usuario y cémo se puede
comunicar con la computadora. El uso de esta herramienta genera un grado de eficiencia
mediante la reduccion del numero de errores ocasionados por el usuario durante el
desarrollo de una tarea. También se logra eficiencia en términos del tiempo que el usuario
se lleva en realizar su tarea y con esto se percibe una satisfaccién de uso.

Por lo tanto, existen cuatro elementos que componen a la IHC (Preece, 1994):

e El uso y contexto del sistema. La organizacién social, cultural y de la comunidad, asi
como el trabajo en grupo y las areas de aplicacion del sistema.

e El usuario humano. Consiste en el procesamiento de informacién por parte del
usuario, el lenguaje y la interaccién que presente.

e La computadora. En cuanto a sus técnicas de didlogo (sesidn, iniciativa o mixta) y
los componentes graficos (interfaz).

e El proceso de desarrollo del sistema. Los lineamientos del disefio y del enfoque; los
casos de estudio; las técnicas de evaluacion y las técnicas de implantacion.

Con lo anterior, queda claro que la IHC es importante para el disefio de sistemas de
calidad, por medio de la aplicacién sistematica de conocimientos sobre las caracteristicas
y metas humanas, y sobre las capacidades y limitaciones de la tecnologia. Ambas
condiciones estan relacionadas con los aspectos sociales, organizacionales y fisicos del
entorno de trabajo del usuario.

En consecuencia, la IHC relaciona a disciplinas como: psicologia social y
organizacional, ingenieria, disefio, psicologia cognitiva, ciencias de la computacion,
educacion, inteligencia artificial, linglistica, filosofia y sociologia, entre otras (Faulkner y

Prentice, 1998).
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Por ello, resulta importante el disefio de la interaccidn; que se refiere al proceso
que se encuentra dentro de las restricciones de recursos para crear, dar forma y decidir
todas las cualidades orientadas al uso, ya sean funcionales, estructurales, éticas o

estéticas, de un artefacto digital de uno o mas clientes (Lowgren y Stolterman, 2005).
Interfaz grafica del usuario

Para un usuario promedio lo importante es realizar sus actividades de manera eficiente,
sin tener que pasar por un entrenamiento previo sobre sistemas operativos y comandos
basicos, medios y avanzados, para poder realizar algo simple (Shneiderman, 1998).

De ahi la necesidad de elementos como la usabilidad y amigabilidad de un
programa de cémputo que proporcionen un facil acceso a los usuarios. La amigabilidad de
una interfaz se puede evaluar por consideracién de factores como el tiempo de
aprendizaje, la velocidad en el desempefio, la tasa de error en el uso, el tiempo del
usuario, la manera en que el usuario opera el sistema y la satisfaccién subjetiva que se
experimenta al utilizar una computadora. En cuanto a la usabilidad del programa
dependera de un adecuado disefio de la Interfaz Grafica del Usuario (GUI, por sus siglas en
inglés), asi como de la complejidad de la aplicacién que se disefia (Shneiderman, 1998).

Para disefar una interfaz es recomendable seguir lineamientos como los que
propone Norman (1990):

e Definicion de la tarea u objetivo que persigue el programa.

e Definicion del usuario promedio.

e Definicion de la plataforma y mecanismos de interaccion o adaptacion a las
condiciones existentes.

e Disefio general de los elementos de interaccidn (en el caso de interfaces graficas,
estos elementos incluyen botones, menus, iconos) asi como los elementos de
navegacién y su distribucion general en la pantalla.

e Elaboracion de un primer prototipo, para establecer las transiciones entre
diferentes momentos o médulos dentro del programa.

e Prueba del prototipo. Esta evaluacién es importante y puede realizarse con
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recursos no digitales (guiones y representaciones en papel).

e Integracion a la elaboracién de cédigo. Contando ya con un prototipo aceptable se
puede proceder a la elaboracién del programa.

e Evaluacion de la versidn preliminar. Existen procedimientos estandarizados
(pruebas de usabilidad) que incluyen tanto un procedimiento experimental como
la observacion.

e Integracion de la version de distribucién. Que el programa finalmente se distribuya
no significa que haya terminado el proceso de evaluacion. Debe preverse tanto

soporte a los usuarios como mecanismos para obtener realimentacién.
Evaluacidn de la interaccion

La evaluaciéon de la interfaz es un elemento importante dentro del conjunto de
pardmetros utilizados para evaluar el software. Cada evaluacion se lleva a cabo en un
contexto definido, determinado por las caracteristicas de los usuarios, de las actividades
que realizaran, del sistema que estd siendo evaluado y el ambiente en el que se situa. A fin
de realizar una evaluacién de la interaccion existen varios métodos de evaluacion. Entre
ellos destacan segun Precee (1994):

e La observacidon y monitoreo mediante protocolos verbales, observacién directa,
registro de bitacoras y solicitud de opiniones a los usuarios mediante entrevistas y
cuestionarios.

e Experimentaciéon y establecimiento de puntos de comparaciéon mediante
experimentos, ingenieria de usabilidad, evaluaciones estandarizadas, opiniones de
los usuarios y el establecimiento de prioridades y toma de decisiones con un
analisis de impacto.

e Recoleccién de opiniones de usuarios a través del uso de encuestas contextuales,
evaluacién cooperativa y participativa y etnografia o evaluaciones “in situ”

e Prediccidén de usabilidad mediante métodos de inspeccidn, simulaciones de uso,

revisiones estructuradas con expertos y modelado de la funcionalidad del sistema.
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Por ser una constante de los métodos descritos y por las caracteristicas y
condiciones en que se realizé el presente trabajo, se destaca la importancia de efectuar la
evaluacién de la interaccién mediante un cuestionario en el que se solicita la opinidn de

los usuarios sobre el programa desarrollado.
2.4 Software para el Analisis Grafico de items

Aunque el AGI es una técnica relativamente reciente, hasta el momento ha tenido un
desarrollo acelerado. Varios investigadores y algunas de las principales organizaciones
psicométricas y compaiiias que desarrollan software para el andlisis de items como la
Assesment Systems Corporation (2006), el National Institute for Educational Measurement
(CITO por sus siglas en holandés) (2005) y otras mas, han propuesto aplicaciones para
efectuar analisis gréficos de items que forman parte de los programas de computo
regulares que utilizan para realizar analisis psicométricos de items y tests. En la Tabla 2.2
se contrastan varios programas de cémputo que permiten realizar un andlisis grafico de

items, a partir de las funciones psicométricas mds comunes.

Tabla 2.2 Comparacién de software psicométrico para realizar andlisis grafico de items y tests

Software . .

EnGion Lertap 5 ViSta TiaPLUS RUMM

Estima pa.rametros del item v v v v

(p, D, rpbis)

Apaliza f.uncior)amiento v . v v

diferencial de items

Permite desarrollar versiones . . v v

paralelas

Proporciona curvas de v Griéfico extendido v v
respuestas a los items (spreadplot)

Criterio para definir grupos A . -

de habilidad Quintiles --- Cuartiles Légitos
Permite adju’n.tar tablas de v . . v
datos a la gréfica

Sistema de computo bajo el Mddulo del . .

Excel . Propio Propio

cual opera programa ViSta

Personas u organizacion que Assessment Systems Ledesma, Molina, CITO, [|Andrich, Sheridan,

lo desarrolla o distribuye Corporation (2006) | Valero & Young (2002) 2005 |Lyne & Luo (2000)

Como podrd observarse mas adelante, las caracteristicas psicométricas del programa

TiaPlus (CITO, 2005) descritas en la Tabla 2.2, asi como las de su interfaz grafica del
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usuario, resultaron particularmente orientadoras para el desarrollo del software que se

elaboré como parte del presente trabajo de tesis.
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Capitulo lll Método
En este apartado se explican los métodos y materiales desarrollados y utilizados en este
trabajo. En particular se describen los participantes en el estudio evaluativo, los
instrumentos y los materiales que fueron empleados, asi como los procedimientos que se

siguieron para la captura de la informacién y el andlisis de la misma.
3.1 Participantes

Los participantes en el estudio fueron profesores en servicio de educacién basica, en
especifico del nivel de secundaria, con especialidad en matematicas y geografia, asi como
dos jefes de ensefanza. Los profesores participaron en respuesta a una invitacion que se
les formulé a través de la Jefatura de Ensefianza Secundaria en Ensenada, Baja California.
Inicialmente, se invitd a un grupo de 20 profesores para participar en la capacitacion que
fue disefiada para habilitarlos en el uso de la técnica del andlisis grafico de items, a fin de
gue mejoraran la calidad técnica de las pruebas de aula que desarrollan para evaluar el
aprendizaje de sus alumnos. Sin embargo, hubo un numero mayor de profesores
interesados en participar, pero no pudieron ser atendidos por razones de espacio y de las
condiciones necesarias para llevar a cabo la capacitacion, por lo que finalmente se
conformd un grupo de 21 profesores. Los docentes estaban adscritos a centros de trabajo
de distintas modalidades de secundaria, seglin se muestran en la Tabla 3.1; la categoria
“otra” hace referencia a dos jefes de ensefianza que participaron en el curso-taller junto

con sus profesores.

Tabla 3.1 Distribucion de maestros por tipo de secundaria

Tipo de escuela Numero de maestros participantes
Secundaria general estatal 2
Secundaria general federalizada 5
Secundarias técnica federalizada 12
Otra 2

Para participar en el curso los profesores debieron cumplir con los siguientes requisitos:

e Ser profesores en servicio.
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e Haber aplicado previamente una prueba formada por un minimo de 10 items de
opcién multiple, empleada para evaluar el aprendizaje de al menos 32 alumnos de
alguno de sus cursos.

e Traer un archivo de EXCEL con las respuestas brutas que dieron sus alumnos a cada
uno de los items del examen.

e Traer una laptop con Windows XP o superior, asi como haber instalado el
programa EXCEL versién 2003 o superior.

e Tener interés y disponibilidad de tiempo para participar en la capacitacién.

La capacitacion, fue denominada “Curso — taller: Analisis grafico de items por
medio de la aplicacion del PAGI”, y se llevd a cabo en junio del 2010 en instalaciones de la
Universidad Auténoma de Baja California, campus Sauzal. Ahi, se habilité un aula con
mobiliario de mesas de trabajo y suficientes contactos para que los profesores conectaran

sus computadoras personales.
3.2 Materiales e instrumentos

Para llevar a cabo el curso de capacitacion, se desarrollaron y utilizaron los siguientes
materiales e instrumentos: un manual para la capacitacidon del participante; el software
denominado Programa para el Analisis Grafico de items (PAGI) para efectuar el andlisis
grafico de los items elaborados por los profesores; un cuestionario para evaluar tanto la
operacion general del curso, cédmo la instruccién y los materiales utilizados; una
presentacion en PowerPoint para apoyar la capacitacién de los profesores y una guia para
apoyar a los participantes a fin de que pudieran realizar una interpretacion adecuada de la
calidad técnica de los items que elaboraron y aplicaron a sus alumnos. Dichos materiales e

instrumentos se describen brevemente a continuacion:
3.2.1 Manual del participante

Se elaboré un manual que contiene la informacién conceptual y metodoldgica, minima y
necesaria para la comprensién y utilizacion de la técnica del analisis grafico de items (ver

Anexo 3).
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El manual del participante esta integrado por una presentacion al curso; un
apartado donde se explica en qué consiste la técnica del analisis grafico de items; un
apartado donde se explica la estructura y manejo del programa de cdmputo PAGI; y al
final se presentan un glosario y bibliografia complementaria. Enseguida se describen
dichos apartados:

e La presentacion al curso brinda al participante una vision general sobre la manera
en que los profesores en servicio han realizado tradicionalmente la evaluacion del
aprendizaje en el aula. Asimismo, introduce aspectos conceptuales minimos
basicos de la Teoria Cldsica de los Tests (TCT) e introduce la técnica del Analisis
Grafico de items (AGl). Para finalizar, hace explicito el propésito fundamental de la
capacitacion.

e El apartado Andlisis Grafico de f[tems, presenta al participante la técnica
desarrollada por Batenburg y Laros (2002) y, en particular, los elementos que son
necesarios para la interpretacion apropiada de la relacidn entre la puntuacidn total
en la prueba y el total de los examinados que eligieron la opcidn correcta en el
item. También analiza las relaciones entre la puntuacién total y las respuestas que
se dieron a las opciones falsas en un item de opcién multiple. Ambos tipos de
relaciones se analizan mediante varios ejemplos que ilustran items faciles, de
dificultad media y dificil; que pueden tener buena, regular o mala discriminacion, y
por ello tener o no calidad técnica. Por ultimo, se muestra un conjunto de criterios
gue pueden ser utilizados para decidir si se eliminan o corrigen los items
defectuosos.

e E|l apartado Programa para el Andlisis Grafico de items (PAGI), describe la
estructura y manejo de la aplicacidon de cdmputo desarrollada y orienta al usuario
para navegar por la interfaz del programa. Es decir, guia al usuario para introducir
la base de datos que contiene las respuestas a los items de una prueba, para
ejecutar el programa y para mostrar de manera visual los resultados del andlisis de

los items.
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e Finalmente, se presenta un Glosario minimo que aclara la base conceptual de
ciertos términos técnicos que se utilizan en el manual, y las Referencias que se

consultaron para elaborar el manual.
3.2.2 Presentacion en PowerPoint

Contiene el material de apoyo que resultd necesario para capacitar a profesores en
servicio. Esta presentacidon consta de 47 diapositivas que ilustran los principales temas
desarrollados en el manual (ver Anexo 4). La presentacion se estructurd para apoyar la
instruccidn en tres momentos del curso — taller:

e En el primer momento las diapositivas explican los aspectos conceptuales de la TCT
e ilustran de manera breve la técnica del AGI.

e En el segundo momento presentan informacién sobre los fundamentos
conceptuales y los elementos necesarios para la interpretacidon apropiada de la
técnica del AGI, y se ilustraron nueve casos especiales para realizar la
interpretacion del AGI. Ademas, se ilustraron algunos criterios que pueden ser
utilizados para corregir o eliminar items.

e Por ultimo, las diapositivas ilustraron de manera general la interfaz grafica del
programa de computo, por medio de imagenes que permitieron familiarizar al

participante con la aplicacion PAGI.
3.2.3 Cuestionario para evaluar la operacion del médulo

La evaluacion de la operacién del curso, fue un procedimiento que se aplicé una vez que
los participantes completaron el entrenamiento. Dicha evaluacién tuvo como propdsitos
proporcionar realimentacién a la instructora sobre aspectos como la efectividad del
entrenamiento, la actuacidén de la propia instructora y los materiales empleados durante
la capacitacién. Asi mismo, se consideré dicho procedimiento como una condicién
indispensable para determinar el alcance de los objetivos propuestos para la capacitacion,
para conocer en general la calidad del curso y determinar formas de mejorar su

desarrollo. Por ello fue importante recabar la opinidn de los participantes.
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Para lograr lo anterior, se procedioé a elaborar un cuestionario (ver Anexo 5) en el
cual se formularon preguntas cerradas que permitieron obtener informacidn de los
participantes mediante una lista de enunciados, respecto a los cuales el participante debia
manifestar su grado de acuerdo en una escala Likert que tuvo las siguientes opciones:

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

Asi, el cuestionario fue disefiado para obtener informacién sobre tres dimensiones
importantes: la instruccion, los materiales de apoyo y la operacién general de la
capacitacion.

La dimensién evaluacion de la instruccidn se considerd importante, porque tener a
una persona que planee sus actividades, domine el tema y mantenga motivados y
participando a los profesores, daria como resultado un compromiso de su parte para
interactuar y llevar a cabo los objetivos planteados para la capacitacion. Dentro del
cuestionario se considerd necesario evaluar cuatro indicadores que directamente se
relacionan con la participacion de la instructora: a) planeacion diddctica, el cual explora las
actividades previas de planeacién del curso; b) interaccion, que se refiere a la promocion
de la motivacién y la participacién para aprender el material; c) la actuacion de la
ensefianza, mismo que explora su capacidad comunicativa y pedagdgica; y d) dominio del
contenido, que explora su capacidad profesional y versatilidad para hacer asequibles los
temas.

En cuanto a la dimensidn materiales de apoyo, se considerd relevante conocer la
eficacia del manual del participante como promotor de aprendizajes significativos, y si los
materiales de apoyo ayudaron a comprender la informacién presentada. Por ello, en el
cuestionario se exploraron tres elementos: a) el manual, sobre el cual se indaga respecto a
la claridad y significacién del material escrito y los conceptos descritos; b) el programa de

codmputo, sobre el cual se averiguan la facilidad de uso y utilidad para el andlisis grafico de
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items y c) la presentacién en PowerPoint, sobre la cual se examinan su contenido y los
ejemplos presentados mediante la computadora para facilitar la comprensién de los
conceptos y procedimientos descritos.

Por ultimo, evalué la dimensién operacion de la capacitacion, en donde se
consideraron dos aspectos: a) el desarrollo de las actividades, que se enfocd en las
acciones desarrolladas durante toda la capacitacion y b) el impacto, es decir; el
aprendizaje que se logrd en el curso y la utilidad percibida para mejorar los examenes de
opcién multiple en el aula.

Con lo anterior se pretendié evaluar la utilidad y la forma de desarrollar la

capacitacidén, para asi mejorar su estructura general y la informacién que contiene.
3.2.4 Programa para el Andlisis Grafico de items

Para desarrollar el Programa del Analisis Gréfico de items (PAGI) fue necesario considerar
varios aspectos, a fin de adaptar la técnica del analisis grafico de items a las condiciones
previstas para la capacitacién.

Por un lado, el AGI se encuentra configurado originalmente para examinar items
incluidos en bases de datos de evaluaciones a gran escala. Por ello, las curvas de la
respuesta correcta y de los distractores estan formadas con los datos de muchos
examinados, lo que da como resultado curvas respuestas suavizadas en las que se
observan con claridad sus cambios de tendencia dentro de la grafica. En cambio, la
evaluacion en el aula se aplica generalmente a pocos estudiantes, alrededor de 30 de
ellos.

Por otro lado, como ya se sefiald en el capitulo Il, diversos autores representan la
habilidad de distintas maneras en el eje de las X. Por ejemplo, Batenburg y Yurdugil
(2006) lo hacen directamente con la puntuacién obtenida por los examinados en la
prueba; Haladyna (2004) la representa en deciles; Nelson (Assessment Systems
Corporation, 2006) en quintiles; y Batenburg y Laros (2002) organizan las puntuaciones en
cuartiles, para formar 4 grupos de habilidad. Sin embargo, para aplicarse a la evaluacion
en el aula, tales formas de representar los grupos de habilidad pueden resultar poco claras
y significativas dado el reducido numero de casos que formarian cada grupo de habilidad.
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Como el proposito del presente trabajo de tesis fue habilitar a los docentes para
realizar el Analisis Grafico de items de sus pruebas de aula, para determinar cémo realizar
una adaptacién adecuada de la técnica del AGI a dichas condiciones, se procedid a realizar
un conjunto de pequeiios experimentos donde se variaron sistemdticamente los
siguientes aspectos de la técnica:

e El nimero de grupos en que se dividieron las puntuaciones de los examinados

(mismas que se consideraron indicadoras de su habilidad). Asi, se varid la

agrupacion de las puntuaciones en 2, 3, 4 y 5 grupos de habilidad.

e El nimero total de examinados que respondieron el item. Aqui, se hizo variar el

total de examinados en 30, 32, 107 y 2000 casos respectivamente.

e Los parametros de los items. Se ensayaron los dos aspectos antes descritos con

items de diferente dificultad y distinto poder discriminativo.

Para observar las diferencias entre los resultados de dichas exploraciones, se
sugiere revisar los anexos 6 y 7. Sea suficiente aqui sefialar que, después de revisar los
resultados de esos ensayos, se optd por representar las puntuaciones en 4 grupos de
habilidad: bajo (1), medio bajo (2), medio alto (3) y alto (4); tal como lo proponen
Batenburg y Laros (2002). Ademas, se observé que con un minimo de 32 examinados y
con estos cuatro grupos de habilidad, se puede observar con claridad las tendencias de las
respuestas al item y se distinguen también todos los demds componentes relevantes del
analisis grafico de items que definen la calidad técnica de un reactivo.

Una vez definidos ambos aspectos, se desarrollaron los algoritmos necesarios para
representar graficamente las curvas de respuestas correcta y a los distractores a partir de
la base de datos de los usuarios, mismos que fueron entregados al especialista en
coOmputo que programo la aplicacidn del PAGI.

El PAGI no se describe aqui, pues se presenta ya con cierto detalle en el manual del
participante (ver Anexo 3); ademas, el programa mismo aparece en el CD que se adjunta a

la presente tesis, desde donde puede ser instalado.
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3.2.5 Guia para apoyar la interpretacion de la calidad técnica de los items

La guia (ver Anexo 8) se elabord para apoyar al participante en la interpretacion sobre la
calidad de sus items, con base en los datos obtenidos tras su analisis mediante el PAGI.
Este formato consistid en una tabla que permitié al participante analizar cuatro aspectos
fundamentales de las curvas de respuestas al item:
e Observar en la curva de la respuesta correcta su pendiente o inclinacién (su poder
de discriminacion).
o Observar en la curva de respuestas al distractor 1 su tendencia.
e Observar en la curva de respuestas al distractor 2 su tendencia.
e Observar en la curva de respuestas al distractor 3 su tendencia.
La guia ayudo al participante a determinar la efectividad de cada uno de los items

de su prueba.

3.3 Procedimientos

Tras elaborar los materiales e instrumentos se operaron dos procedimientos generales:
3.3.1 Capacitacion

La capacitacion tuvo por objetivo brindar los conocimientos psicométricos minimos
necesarios para que los docentes en servicio desarrollaran con un minimo de calidad
técnica, items de opcidn multiple que utilizan en sus pruebas.

La capacitacion tuvo una duracién de 4 horas y se realizé en una sola sesién. Su
operacion se dividid en dos etapas: en la primera se dio a conocer la introduccién, la
interpretacion del analisis grafico de items y la interfaz del PAGI; en la segunda etapa se
trabajo con la base de datos de los profesores en servicio y se realizd la interpretacion de
cada item; por ultimo se realizé la evaluacién de la capacitacion.

En la primera etapa de introduccidn, se revisaron las nociones tedricas necesarias
para entender el proceso del analisis grafico de items. Primero se abordaron los aspectos
conceptuales basicos de la TCT y del AGI. Después se presentaron los 9 casos diferentes

gue muestran posibles tendencias de las respuestas que dieron los examinados ante las
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opciones del item, mismas que definen o no su calidad técnica. De esta manera se facilitd
la interpretacion visual de la calidad de los items evaluados. Lo anterior fue apoyado
mediante la presentacién de PowerPoint.

La segunda etapa de adoptd una modalidad de taller, por lo que estuvo enfocada
a trabajar en la interpretacion de los items de la base de datos de los profesores, con la
ayuda del PAGI. Para ello, fue necesario también utilizar la guia para facilitar la
interpretacidon. La idea en esta segunda etapa fue que, después de realizar una
observacion de cada item y con base en el nuevo conocimiento adquirido, cada profesor

fuera capaz de emitir un dictamen razonado sobre cada item de su prueba.
3.3.2 Aplicacion del cuestionario para evaluar el médulo

Después de desarrollar el médulo, se procedio a la aplicacién del cuestionario para evaluar
la operacidn de la capacitaciéon. Para ello, los docentes trabajaron de manera individual y
respondieron los items del cuestionario, mismos que indagaron sobre el proceso de
capacitacién y sobre la asesoria que se brindd a los participantes.

Los resultados del diseno de estos materiales e instrumentos, asi como del
analisis de los resultados de su aplicacidn seran tratados en el capitulo IV de la presente

tesis.
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Capitulo IV Resultados
En este apartado se presentan los resultados del estudio en cuatro secciones: a) los
resultados de los procedimientos que se siguieron para disefiar los materiales e
instrumentos desarrollados; b) los referidos al analisis psicométrico del instrumento de
evaluacién del mddulo que se desarrolld y aplicéd a los participantes; c) los resultados en
cuanto a la opinién que manifestaron en el cuestionario los profesores sobre el curso —
taller en general, el Programa para el Analisis Grafico de items (PAGI), el manual para la
capacitacién y los materiales de apoyo, la guia para interpretar los items, la actuacién de
la instruccidn, y d) los resultados del andlisis cualitativo de los juicios que emitieron los
docentes en la guia, al interpretar las graficas que produjo el PAGI sobre los items de sus

pruebas de aula. A continuacion se describen dichos resultados.
4.1 Resultados del disefio de materiales e instrumentos

Los principales resultados de la investigacién fueron los que se produjeron tras el disefio
de los instrumentos y materiales que se desarrollaron. En la seccidon correspondiente del
capitulo 1ll, se hizo una descripcion general del Manual para la capacitacion del
participante, del Programa para el Analisis Grafico de items (PAGI), del Cuestionario para
evaluar tanto la operacidon general del curso, como la instruccidon y los materiales
utilizados, de la presentacion en PowerPoint para apoyar la capacitacidon, asi como de la
guia para apoyar a los docentes para que pudieran interpretar adecuadamente la calidad
técnica de sus items. Por ello, esos resultados no se describen en esta seccién, ya que
podran observarse con detalle en los anexos 3, 4, 5, 8, y en el CD adjunto a la presente
tesis donde aparece el PAGI. Por lo pronto, cabe destacar que dichos elementos se
desarrollaron de conformidad con lo planeado y que cumplieron adecuadamente su

funcion, como se vera mas adelante.

4.2 Analisis psicométrico de los items y la escala para evaluar la opinién de los docentes

sobre el modulo
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Después de haber aplicado los cuestionarios a los participantes, los datos brutos
obtenidos fueron estructurados en una base de datos y después procesados mediante el
software especializado ITEMAN (Assessment Systems Corporation, 1989). Este
procedimiento fue clave, puesto que un instrumento de evaluacion primero debe mostrar
evidencias de que tiene un minimo de calidad técnica, antes de poder analizar con
confianza los resultados de su aplicacién. Al respecto, los principales resultados fueron:

e Al nivel de la escala, los 21 participantes que respondieron los 28 items tuvieron
una media de 4.57 (con una varianza de 0.09 y una desviacién estandar de 0.30) en
la escala Likert del 1 al 5, y una mediana de 4.64. Esto quiere decir que, en
promedio, tuvieron una opinidn bastante favorable sobre lo que afirmaban los
items del cuestionario. En cuanto a la confiabilidad del instrumento, se obtuvo un
coeficiente Alfa de 0.88, con un error estandar de medida de 0.10. Por su parte, la
media de la correlacion item — total fue de 0.53. Estos resultados muestran que la
escala tuvo buenas propiedades psicométricas.

e Al nivel de los items, de los 28 que se analizaron uno de ellos tuvo una correlacién
item — total de 0.19, que es menor al 0.20 que la literatura considera apenas
aceptable para cualquier tipo de item. Por su parte, 6 items tuvieron correlacion
entre 0.28 — 0.34; 10 de ellos entre 0.47 — 0.56; otros 10 tuvieron entre 0.60 —
0.79; y un item tuvo correlacion = 0.82. Estos resultados muestran que, en casi
todos los items, los profesores que expresaron una opinién mas favorable sobre lo
que afirmaba cada item, también tuvieron una opinidn general mas favorable; y
gue los profesores quienes respondieron bajo en los items tuvieron una opinién

menos favorable en la escala completa.

La Tabla 4.1 presenta dichos resultados con mayor detalle; en ella se observan las
medias de adscripcion (Endorsement) en cada uno de los items, asi como su respectiva

correlacion item — total.
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Tabla 4.1 Media de adscripcién y correlacién item — total en los items de la escala

item Media de adscripcion | Correlacion item — total
1 452 0.77
2 4.71 0.29
3 4.67 0.50
4 4.67 0.53
5 4.48 0.56
6 4.48 0.33
7 4.71 0.62
8 4.57 0.54
9 4.76 0.48
10 4.76 0.48
11 4.57 0.34
12 4.86 0.29
13 4.57 0.65
14 4.57 0.77
15 4.43 0.60
16 4.38 0.73
17 4.38 0.73
18 4.62 0.72
19 4.29 0.62
20 4.43 0.28
21 4.76 0.51
22 4.76 0.47
23 4.48 0.82
24 4.58 0.79
25 4.43 0.47
26 4.00 0.19
27 4.95 0.33
28 4.57 0.52
Promedio escala 4.57 0.53

Estos resultados psicométricos permitieron proceder con confianza al analizar los

resultados del cuestionario que se aplico a los profesores.
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4.3 Resultados de la opinion de los profesores sobre la capacitacion

En cuanto a la opinidon de los docentes sobre la operacidon de la capacitacion, los

materiales de apoyo y la instruccion, los principales resultados fueron:

La media de adscripcién en los items de la escala fue 4.57. Ello muestra que en
general los profesores tuvieron una opinién muy favorable sobre la capacitacién y
los elementos que la integraron.

En las dimensiones evaluadas, el promedio mas alto correspondié al indicador
Instruccién (4.66) seguido de Materiales de apoyo (4.60) y Operacion de la
capacitacion (4.57).

En el indicador Instruccién, la opinion mas favorable fue para Dominio del
contenido (4.72), seguida de Actuacion de la enseifanza (4.67), Planeacién
didactica (4.63) y Promocidn de la interacciéon (4.59).

Sobre la dimensidon Materiales disefiados, la opinidn mds favorable correspondié al
indicador Presentacién PowerPoint (4.76), seguido del PAGI (4.60) y del Manual
(4.45).

En cuanto a la dimensién Operacidon de la capacitacién, los docentes percibieron
qgue lo aprendido tendra un impacto favorable en su practica evaluativa en el aula
(4.76), pero estuvieron menos de acuerdo con los items correspondientes al

indicador Desarrollo de actividades (4.37).

En la Tabla 4.2 se presentan los promedios ponderados por el nimero de items, de

las opiniones manifestadas por los participantes en cada una de las dimensiones

Operacién de la capacitacion, Materiales de apoyo e Instruccién, asi como en sus

correspondientes indicadores e items.
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Tabla 4.2 Promedios de adscripcién en los items, por indicador y dimensién evaluada

Dimensién Indicador item | Media
Planeacion didactica L 4.52
4.63 2 4.71
3 4.67
4 4.67
Interaccién 5 4.48
Instruccion 4.59 6 4.48
7 4.71
4.64 8 4.57
Actuacion de la ensefianza 9 4.76
4.67 10 4.76
11 4.57
Dominio del contenido 12 4.86
4.72 13 4.57
14 4.57
15 4.43
Manual 16 4.38
Materiales de apoyo 4.45 17 4.38
18 4.62
4.51 19 | 4.29
Programa de cémputo (PAGI) 20 4.43
4.60 21 4.76
Presentacion PowerPoint: 4.76 22 4.76
23 4.48
Operacién de la Desarrollo de actividades 24 4.57
capacitacion 4.37 25 4.43
26 4.00
4.50 Impacto 27 | 4.95
4.76 28 4.57

4.4 Resultados del analisis cualitativo de los juicios que emitieron los docentes en la guia

para apoyar la interpretacion de los items.

Este analisis es de tipo cualitativo porque se comenta la forma en que los participantes
respondieron a la guia para apoyar la interpretacion técnica de sus items; es decir, la guia
fue un instrumento que permitiéd a cada profesor emitir juicios razonados acerca de los
items de su base de datos, una vez que procedieron a analizarlos con la ayuda del PAGI.
Asi, la guia se respondié de manera individual al final de la sesién de taller. Tras
contestarla, siete participantes consideraron necesario conservar la guia para poder

corregir después sus items, por lo que solo pudieron recabarse 14 de ellas, mismas que
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fueron analizadas. En la Tabla 4.3 se muestra una sintesis de los principales comentarios

que expresaron los profesores.

Tabla 4.3 Sintesis de las anotaciones en la guia de 14 participantes, sobre los items que analizaron

Participante Comentarios

De manera general, se enfocé en observar los distractores de su prueba y al analizar su
pendiente determind cuales se van modificar y cudles se conservaran. En la mayoria de sus
1 items anotdé que eran faciles, por lo que en esos casos emitid el juicio de modificar los
distractores que no funcionaban, porque algunos items resultaron con una respuesta
correcta obvia.

Este participante logré emitir un juicio en base a la dificultad de cada item; es decir, logré
2 determinar qué grado de dificultad presentaban. También identificé a los distractores que
son deficientes y que los tiene que modificar para mejorar la calidad de su prueba.

Determind que la calidad de su prueba fue deficiente, porque en base al analisis que realizé
emitid el juicio de modificar la mayoria de los distractores de sus items, e incrementar su
3 grado de dificultad ya que algunos son muy obvios. También observé el comportamiento de
la pendiente de las curvas en los grupos de habilidad. En el caso de dos items, determind
gue debe modificarlos completamente porque no son buenos para la prueba.

Al analizar cada uno de los distractores de su prueba, solo comenté que eran buenos o
4 malos; sin embargo, le faltdé ser mas descriptivo con sus distractores. Pero ello no fue
obstaculo para determinar que sus items son faciles y obvios. Posteriormente dictamind
cuales items deben ser modificados.

Manifestd que en general sus distractores eran adecuados. Sin embargo, anotd que tiene
> que modificar los distractores de algunos items. Dictamind que dos items tienen que ser
remplazados o modificados para una mejor calidad de su prueba.

En cada caso indicd cudles distractores son adecuados y cuales otros se tienen que
6 modificar. Ademas menciond que se tienen que modificar algunas respuestas correctas,
pues por diversas razones no cumplen con su funcién.

Este participante logré emitir un dictamen con base en la inclinacion de la pendiente de los
7 distractores y de la respuesta correcta. Ademas observd la pendiente de acuerdo a los
grupos de habilidad, lo cual facilité emitir un dictamen mas razonado.

Anotd en cada caso que los distractores se necesitan modificar para que funcionen como
8 tales. Fue consciente de que modificar los distractores origina modificar al item. Emitié su
dictamen tomando en cuenta la dificultad de los items.

Emitié un juicio acerca de los items de su prueba en base al comportamiento de la
9 pendiente de la respuesta correcta y de los distractores, de acuerdo a los grupos de
habilidad. Su dictamen tiene fundamento en lo que observd en los grupos de habilidad, lo
cual originé modificar algunos distractores.

Determind modificar distractores de acuerdo al nUmero de examinados que los eligieron.

10 Ademas, para emitir su dictamen se basé en la dificultad de cada item y en los grupos de
habilidad.

11 Se baso en los grupos de habilidad, en la pendiente de los distractores y en la dificultad de
cada item para emitir un dictamen favorable o para sugerir modificar el item.

12 Para emitir su juicio, en la mayoria de los items tomd en cuenta los grupos de habilidad y la
discriminacion del item a partir de la pendiente de la respuesta correcta.

13 Se fijé en la discriminacién de la respuesta correcta y en la dificultad de cada item para

emitir su dictamen.

Observd las pendientes de los distractores y de la respuesta correcta. Asi, observo la
14 discriminacion y dificultad de cada item. Dentro de su andlisis determind que tiene que
reemplazar un item porque los distractores son mas poderosos que la respuesta correcta.
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Con el propdésito de ilustrar el tipo de observaciones que hicieron los profesores en

la guia, en la Tabla 4.4 se muestran los comentarios textuales que anotaron en su item 1,

tres de los profesores participantes.

Tabla 4.4 Comentarios de tres participantes que evaluaron en la guia el item 1 de su prueba.

Profesor|item | Opcién Comentarios
a Queda por debajo de la respuesta correcta
b Redactarlo. Distrae al inicio
o+ En ?I grupo 1, 2y 3 va en incremento, pero en el grupo 4 bajd. Se tendria que
9 1 revisar
d Queda por debajo de la correcta, pero en el grupo 2, 3y 4 queda constante.
Cumple su funcion
Juicio f',nal Modificar distractor b
sobre el item
a* Es muy evidente. item facil que discrimina bien
b No es para nada atractivo
14 1 C Es atractivo para los que no saben
d No es para nada atractivo
Juicio ﬁ,nal Modificar los distractores
sobre el item
a Muestra pendiente cero en los tres primeros grupos y al 42 grupo nadie lo
contesta
b En el grupo 2 nadie lo contesta, por lo demds esta bien
1 1 C Resulta buen distractor
d* Muestra pendiente positiva, a la alza
Juicio final

sobre el item

Modificar distractor a

* Es la respuesta correcta

Otros resultados de tipo cualitativo, fueron los comentarios que manifestaron

algunos participantes al concluir el curso — taller. Como se acostumbra al finalizar este tipo

de eventos, tomaron la palabra tres profesores que comentaron que la capacitacion que

recibieron resulté muy relevante para ellos, y declararon que les despertd gran interés la

técnica y expresaron gratitud por haberse apoyado su actualizacidon en esta tecnologia

educativa. Ademas, expresaron felicitaciones para los coordinadores del curso — taller. Por

otro lado, uno de los dos Jefes de Enseiflanza que participaron expresé su gratitud de

manera personal con la instructora y manifestd su interés por impartir posteriormente el

curso — taller a profesores de otras especialidades.
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Un resultado de tipo metodoldgico que se considera importante en este trabajo,
fue el que se obtuvo tras el proceso que se siguid para adaptar la técnica del AGI a las
condiciones de la evaluacién a pequeiia escala, particularmente su capacidad para ser
utilizada en el aula donde se maneja un nimero reducido de examinados. Al respecto, el
principal reto era preservar el potencial de la técnica del AGI para generar curvas de la
respuesta correcta y de los distractores, de manera que se observaran con claridad los
cambios de tendencia dentro de la gréfica a pesar de contar con un nimero reducido de
examinados. Como se recordara, para lograrlo se procedié a variar sistematicamente el
numero de grupos de habilidad en que se dividieron los examinados y el nimero total de
examinados que respondieron el item. Después de efectuar los ensayos con items de
diferente dificultad y con diferente discriminacidon, en los que se representaron las
puntuaciones totales en la prueba en 2, 3, 4 y 5 grupos de habilidad, se observaron los
siguientes resultados:

e Con dos grupos de puntuaciones (bajos — altos), se observan con claridad las
tendencias de la respuesta correcta y de los distractores, pero resultan enganosas
porque se pierde informacién; es decir, son tendencias promedio que ocultan
informacidén mas fina que resulta necesaria para decidir sobre la calidad del item.
En este caso, hay 16 puntuaciones en cada grupo de habilidad cuando se tienen las
calificaciones de 32 examinados.

e Con tres grupos de puntajes (bajos — medios — altos), también se observan con
claridad las tendencias de la respuesta correcta y de los distractores; ademas, se
empiezan a observar los cambios en las tendencias pero son bruscos y en muchos
casos desconciertan pues resultan incongruentes. Aqui, hay aproximadamente 10
puntajes en cada grupo de habilidad cuando hay un total de 32 examinados.

e Con cuatro grupos de habilidad (bajo — medio bajo — medio alto — alto), se
observan todavia con claridad las tendencias de la respuesta correcta y de los
distractores, y se presentan cambios menos bruscos que facilitan la interpretacion
de las curvas de respuestas. En este caso, hay 8 puntajes en cada grupo de

habilidad cuando se tiene un total de 32 examinados.
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e Con cinco grupos de habilidad (bajo — medio bajo — medio — medio alto — alto), se
observan con mas claridad aun los cambios de tendencia de la respuesta correcta y
de los distractores, pero los cambios de tendencia resultan mas bruscos y dificultan
la interpretacién de las curvas de respuestas. Estos cambios son el resultado de
tener menos puntajes de examinados en cada grupo de habilidad; en este caso,
alrededor de 6 puntajes cuando el total de examinados es 32.

Sin embargo, también se observd que estos comportamientos no se presentan
cuando se tiene un numero mayor de casos. Por ejemplo, el item 1 que se muestra en el
anexo 6, tiene 107 casos, y presenta curvas de respuestas con tendencias claramente
definidas y sin cambios bruscos, casi sin importar el nimero de grupos de habilidad, lo
cual no se da en ninguno de los demas items que se analizaron con 32 casos.

De esta manera, se considerd que con un minimo de 32 casos las tendencias de la
curva de la respuesta correcta y de los distractores resultaban suficientemente claras
cuando las puntuaciones de la prueba se organizaban en cuartiles. Asi, entre el puntaje
menor o el mayor y el cuartil mas préximo a ellos, asi como entre cuartiles adyacentes, se
incluyeron 8 puntuaciones que representan el 25% de las calificaciones en la prueba,
como puede observarse en la Figura 4.1. Lo anterior permitié observar las tendencias de
las respuestas al item, asi como los demas componentes del AGI que definen la calidad
técnica de un item. Para mayores detalles sobre estos resultados véanse los anexos 6y 7

al final del documento.

— 25%| 25% | 25% |25%
Menor 8 G 8 Qs 8 Q3 8 Mayor

Figura 4.1 Distribucion de puntajes en cuartiles en la curva de distribucidn normal de frecuencias.
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Capitulo V Conclusiones y sugerencias
5.1 Conclusiones y sugerencias

En general, los resultados obtenidos en el estudio permiten concluir que fue posible
cumplir con los objetivos enunciados en la introduccién del presente documento. Asi, se
pudo desarrollar, operar y evaluar el médulo pretendido para capacitar a docentes en
servicio, a fin de que pudieran mejorar sus pruebas objetivas mediante el Andlisis Grafico

de items (AGI). Esta conclusién es apoyada por los siguientes resultados:

e Los profesores que participaron en el curso — taller reportaron en el instrumento
qgque se les aplicé, que tuvieron aprendizajes significativos relativos a los
conocimientos y habilidades de psicometria bdsica necesarios para efectuar el
analisis grafico de sus items. Ademas, el andlisis de la correspondencia entre los
juicios analiticos sobre sus items que anotaron en la guia para apoyar la
interpretacion y las graficas que produjeron, apoyan esa apreciacion.

e El uso del programa de cOdmputo desarrollado (PAGI) permitid a los docentes
observar los puntos fuertes y débiles de sus items, en términos de los principales
indicadores psicométricos que definen su calidad técnica, asi como conocer formas
especificas de mejorarlos. Esta afirmacién es respaldada tanto por las opiniones
expresadas por los docentes en el instrumento, como por las participaciones que
tuvieron durante la fase de taller y los productos que generaron tras analizar sus
items y llenar la guia para apoyar la interpretacién de la calidad técnica de sus
items.

e La aplicacion del instrumento de evaluacidn disefiado arrojé datos que muestran
su calidad psicométrica. Salvo un item, todos los reactivos de la escala que se
aplicéd a los docentes tuvieron discriminacion apropiada y el instrumento en su
conjunto exhibid alta confiabilidad. Por ello, se puede afirmar con cierta seguridad
gue los informantes percibieron que los materiales disefiados (manual del
participante, guia para apoyar la interpretacién de la calidad técnica de los items,

presentacion en PowerPoint) resultaron apropiados, porque propiciaron
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aprendizajes significativos que fueron pretendidos. Asimismo, la actuacién de la
instructora fue considerada adecuada, pues en opinion de los participantes facilitd

su aprendizaje.

Un grupo de resultados importantes que tuvieron una funcién estratégica para el

logro de los objetivos del presente estudio evaluativo, fueron los productos mismos del

disefio y desarrollo de los procedimientos, instrumentos y materiales que permitieron

capacitar a docentes en servicio para realizar el andlisis grafico de items. Estos resultados

metodoldgicos se consignaron en los anexos de la tesis e incluyeron:

El disefio y operacidon de dos procedimientos novedosos que permitieron adaptar
la técnica del andlisis gréfico de items (Batenburg y Laros, 2002) para ser aplicada
al evaluar los reactivos de pruebas de pequefia escala. Lo anterior, hizo posible
que los profesores pudieran observar de manera visual las tendencias de la
respuesta correcta y de los distractores y con ello entender su significado
evaluativo. Ademas, la base de datos que se generd al realizar los ensayos
considerados en dichos procedimientos dio origen a los nueve ejemplos que se
ilustraron en el manual y en el PAGI, todo lo cual resalta la importancia de esos

procedimientos.

La elaboracidn de un manual técnico fue la principal fuente de informacién para
llevar a cabo la capacitacion, ademas de una guia metodolégica y conceptual para

el andlisis grafico de items y para manejar la interfaz del programa PAGI.

La elaboracién de la presentacién en PowerPoint, que resultdé un material

didactico muy significativo para los docentes durante la capacitacion.

El PAGI fue elaborado por un especialista en programacion a partir de un conjunto
de especificaciones y algoritmos que se le proporcionaron y que eran necesarios
para su creacion. Para disefiar esta primera version del PAGI se hizo especial
énfasis en que tuviera caracteristicas como: funcionamiento adecuado, cualidad

de amigable y potencial para facilitar y hacer significativo el anadlisis grafico de
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items para los docentes. Estos rasgos fueron probados con un grupo de profesores
en servicio y los resultados que se obtuvieron al realizar la capacitacion muestran

gue el PAGI funcioné justo como se pretendia.

e La guia para apoyar la interpretacién de los profesores sobre los productos del
analisis grafico de sus items. La guia no solo mostrd ser util para que los
profesores juzgaran de manera fundamentada sus items, sino que al ser llenada
por ellos se convirtié en la principal fuente de informaciéon que se utilizé para
efectuar el analisis cualitativo del impacto que tuvo el curso — taller sobre la

apropiacién de la técnica del andlisis grafico de items por parte de los profesores.

e Elinstrumento para evaluar las percepciones de los profesores sobre la operacion
de los procedimientos y materiales elaborados, mismo que exhibid evidencias

claras de su calidad técnica en cuanto a confiabilidad y poder discriminativo.

En todos los casos, los elementos mencionados resultaron ser adecuados para los
docentes y de hecho se considera que constituyen el principal resultado de este estudio

evaluativo.

Otros aspectos que vale la pena destacar son la disposicidon e interés que
mostraron los docentes en servicio durante toda la operacion del modulo de capacitacion.
Se pudo observar una actitud reflexiva ante los resultados de sus items y su intento por
mejorar las pruebas que aplican a sus alumnos. Se considera que lo anterior fue posible
gracias a que conocieron una manera sencilla y directa de mejorar las pruebas que aplican

en su saldn de clase.

No obstante, también fue posible detectar aspectos que es necesario mejorar. Por
ejemplo, las opiniones menos favorables se expresaron ante los items que integraron la
dimensién Operacién de la capacitacidn; particularmente, en cuanto al tiempo asignado
para desarrollar el curso — taller. Al respecto, cabe sefialar que aunque en general se
lograron los propdsitos de la capacitacién en una sola sesién, con un tiempo asignado de 4

horas, los profesores percibieron que fue insuficiente para el logro cabal de los objetivos.
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Varios datos confirman esta percepcién; por ejemplo, algunos profesores no terminaron
de juzgar todos sus items en la guia, las evaluaciones individuales de los profesores no se
pudieron socializar y realimentar ante el grupo; o bien las graficas que produjo el PAGI al
analizar los items de los participantes no pudieron recabarse el final de la sesién de
capacitacién. Lo anterior sugiere explorar la conveniencia de dividir la capacitacion en dos
sesiones de cuatro horas: la primera sesién dedicada a cubrir los conceptos basicos de la
Teoria Clasica de los Tests (TCT) y de la técnica del AGI y en la segunda sesion trabajar

exclusivamente en la modalidad de taller con el apoyo del PAGI.

Otra limitacidon del presente estudio, tiene que ver con otros desarrollos mas
recientes de la técnica del andlisis grafico de items, mismos que incluyen aspectos
complementarios como la representacion de la dificultad de items mediante gréaficos de
barras, la representacion de la discriminacién del conjunto de items del examen mediante
graficos circulares, o mas formalmente el analisis grafico del sesgo en los items y la
construccion de versiones paralelas de una prueba mediante el AGI, los cuales no fue
posible incluir en este trabajo, principalmente por razones de tiempo. Por ello, se sugiere
gue en nuevas versiones que se desarrollen tanto del PAGI, como del manual del
participante y de la guia para apoyar la interpretacién de los items, se incorporen esos

aspectos. Ello hard mas util y versatil el médulo de capacitacion.

Aunque en el presente trabajo algunos items del cuestionario evaluaron la
operacion del PAGI, dicha evaluacién resultd muy general, parcial y superficial. Por ello, se
considera necesario evaluar formalmente el programa de cémputo, de manera mas
técnica, especifica e integral. Es decir, en la misma linea y con los mismos elementos que

se comentaron en la Ultima parte del capitulo Il sobre el marco conceptual.

Como en este trabajo fue posible capacitar con éxito a profesores en servicio,
sobre aspectos basicos de la psicometria que son necesarios para efectuar un analisis
grafico de items, seria interesante explorar la posible incorporacién de otras nociones
basicas de la TCT, como la idea de confiabilidad de la prueba y otras que aunque no se

requieren para el AGl son necesarias para otras técnicas de andlisis de items y tests.
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Reflexion final

Se considera que los resultados de la tesis representan una aportacion relevante para la
formacién y la actualizacién de profesores. Los procedimientos, instrumentos y materiales
desarrollados probaron ser de ayuda para que docentes en servicio puedan evaluar de
manera mas justa, vdlida y confiable el dominio de los contenidos que imparten; y en
particular para que mejoren la calidad de su banco de items. Sin embargo, aln se requiere
replicar el presente estudio con profesores de otros niveles y otras modalidades
educativos, para observar en qué medida la metodologia aqui propuesta puede llegar a
generalizarse a otros ambitos escolares, y ser incluida en la formacion inicial y continua de

maestros en servicio que operan la SEP y a otras instituciones formadoras de docentes.
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Licenciatura en Educacion Primaria

Mapa curricular Plan 1997

Primer Segundo Tercer Cuarto Quinto Sexto Séptimo | Octavo
semestre semestre semestre semestre semestre semestre semestre | semestre
Bases
filosoficas La educacién | La educacion
legales 'y enel en el Temas Temas Temas
organizativas desarrollo desarrollo selectos de selectos de selectos de
del sistema histérico de histérico de pedagogia | pedagogia ll | pedagogia lll
educativo México | México Il
Mexicano
Problemas : " L _
" y Matematicas | Matematicas | Ciencias Ciencias .
politicas de la Asignatura
. y su y su naturales y su | naturales y su -
educacién " N - - regional Il
.- ensefanza | ensefanza ll | ensefanza | ensefanza Il
basica
- Planeacion de
Propdsitos y , , &
. o o Geografiay Geografiay la ensefanza
contenidos de | Espafiol y su | Espafiol y su su ensefianza |su ensefianza |y evaluacion
la educacién ensefianza | ensefianza Il | " del Trabajo Trabajo
primaria L. Docente | | Docente |l
aprendizaje
Necesidades . . . . .,
Desarrollo Desarrollo . Historiay su | Historiaysu | Gestidn
. . . . educativas N -
infantil | infantil 1l . ensefianza | ensefianza Il | escolar
especiales
Educacion Educacion
fisica Il fisica Ill
. Estrategias : : L
Estrategias ara elg Educacion Educacion Educacion
para el estudio P . Educacion artistica | artistica Il artistica lll
estudioy la L
yla comunicacion fisica l
comunicacion | Formacion Formacion
I Asignatura ética y civica | éticay civica
regional | en la escuela |en laescuela
primaria | primaria Il
Seminario
e L L L . de Seminario
Iniciacion al Observacién | Observacidon | Observacién | Observaciény e i
Escuelay trabajo y practica y practica y practica practica analisis de analisis
contexto social de de trabajo
escolar docente | docente Il docente lll docente IV .
trabajo docente Il
docente |
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Licenciatura en Educacion Secundaria

Mapa curricular 1998

Primer Segundo Tercer Cuarto Quinto Sexto Séptimo | Octavo
semestre semestre semestres semestre semestre semestre semestre | semestre
Bases L Seminario de
S . ., Seminario de
filosoficas, La educacién | La educacidn temas temas
legalesy en el enel selectos de
o selectos de . Por
organizativas | desarrollo desarrollo . historia de la .
. s . historia de la , especialidad
del sistema histérico de | historico de edagosia pedagogia y
educativo México | México Il pedagos .,y la educacién
. la educacién |
mexicano I
Estrategias Estrategias
ara el estudio | para el
P Ia ZStudio Ia Por Por Por Por
y L 'y _, | especialidad |especialidad |especialidad |especialidad
comunicaciéon | comunicacion
| 1]
Introduccion
Problemasy ala
politicas de la N Por Por Por Por
., ensefanza de - - - -
educacién I especialidad |especialidad |especialidad |especialidad
basica -
especialidad
Propésitos y La ensefianza | La ensefianza
contenidos de |en la escuela |en laescuela
L. . . Por Por Por
la educacion secundaria. secundaria. . - .
(- . . especialidad | especialidad | especialidad
basica | Cuestiones Cuestiones
(Primaria) basicas | basicas Il
Propdsitosy | La expresién | Planeacién Tallerde | Taller de
contenidos | oraly escrita |dela disefio de | disefio de
~ ropuestas ropuestas
dela en el proceso | ensefanzay . . P p ) or p -
educacion de ensefianza | evaluacion Opcional | Opcional Il didacticas y | didacticas y
basica I q del analisis del | analisis del
1 . .
Desarrollo de | >o> @™ yae e trabajo trabajo
los (Secundaria) |aprendizaje |aprendizaje docentel | docente II
adolescentes |
Aspectos Atencién
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1. PRESENTACION

La evaluacidén es un proceso que siempre ha generado interés en los diferentes niveles
educativos. Dentro del ambito escolar, los profesores en servicio son quienes
regularmente se encargan de evaluar el aprendizaje de los alumnos en el aula.

El profesor siempre ha interactuado con los alumnos para establecer una
evaluacion del aprendizaje de cada uno de ellos, en funcién del avance que presenten. Asi,
los docentes se han visto en la necesidad de elaborar instrumentos que detecten las
necesidades de los alumnos para atenderlas, para observar su aprendizaje y realimentar
los objetivos instruccionales a fin de mejorar el desempefno académico, o para certificar el
logro educativo. Asi, los profesores que desarrollan sus instrumentos de evaluacion deben
poner un énfasis tanto en las conexiones entre la evaluacién y las actividades de
ensefianza, como en el aspecto técnico para mejorar la calidad técnica de los items que
integran esos instrumentos.

Para lograr esto ultimo, la Teoria Clasica de los Tests (TCT) ha sido una guia para
los constructores de pruebas. Esta teoria considera que tras aplicar y calificar una prueba,
se obtiene el puntaje que logré cada examinado, el cual es conocido como puntuacién
observada. Sin embargo, el nivel real de dominio o habilidad que tiene el examinado no lo
conocemos; porque la puntuacién que observamos esta influenciada por diversos errores
de medicién. La TCT nos ayuda a reducir los errores que cometemos al construir un
examen, de modo que sea posible conocer el nivel de habilidad real de los estudiantes.
Para ello, puede utilizarse, entre otros, el método del Analisis Grafico de ltems (AGI).

El Andlisis grafico de items (Batenburg y Laros, 2002), describe la técnica mediante
la cual se despliega visualmente la relacidn entre la puntuacion total en la prueba y el total
de los examinados que eligieron la opcién correcta y las opciones falsas en un item de
opcion multiple.

Es propdsito de este curso brindar los conocimientos psicométricos minimos
necesarios para que docentes en servicio desarrollen, con un minimo de calidad técnica,

items de opcién multiple que utilizan en sus pruebas. Lo anterior sera posible por medio
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de la técnica del AGl y con el apoyo de la aplicacién denominada Programa para el Analisis

Grafico de ftems (PAGI).

2. ANALISIS GRAFICO DE ITEMS

El Andlisis Grafico de ftems (AGI) surgié de la propuesta de Batenburg y Laros (2002). El
método consiste en mostrar visualmente, mediante una grafica de lineas, la relacidn entre
la puntuacion total en la prueba y la frecuencia, proporcién o porcentaje de respuestas de
los examinados’ que eligieron la opcién correcta y las opciones falsas en un item de
opcién multiple de una prueba. El AGI proporciona informacion esencial y facilmente
interpretable acerca de caracteristicas técnicas del item como son su dificultad, su poder

de discriminacién y el nivel de adivinacion.

El desarrollo del método AGI tuvo lugar en el contexto de proyectos para
desarrollar pruebas a gran escala, especificamente en el proyecto del Sistema de
Evaluaciéon de la Educacién Bdsica (SAEB) en Brasil. EI SAEB se origind en 1997 para evaluar
la ejecucion de los estudiantes brasilefios de educacién bdasica en contenidos de

matematicas, fisica, e idioma portugués, entre otros (Van Batenburg y Laros, 2002).

La importancia de este método radica en ser utilizado para identificar items que
presentan fallas y que deben ser excluidos de las pruebas por no tener los minimos
requerimientos técnicos psicométricos. Con el AGI los items de mala calidad son faciles de
detectar, porque en ellos se observa que el nimero o porcentaje de examinados que
eligieron la opcion correcta, decrementa a medida que incrementa el puntaje o total de
aciertos en la prueba; o bien, porque muestran en una o mas opciones falsas
(distractores) que no decrementa el nUmero o porcentaje de estudiantes que las eligieron,

al incrementar el puntaje total en la prueba.

El término examinados se refiere a los estudiantes que respondieron la prueba. Para referirse a las respuestas de los
examinados, en adelante sélo se hard referencia al nimero o porcentaje de examinados. (eje Y)
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Por otra parte, el AGI plantea que al aplicar un examen a un grupo de examinados
hay presencia de error, el cual regularmente se da porque hay examinados que no
tomaron en serio la aplicacién de la prueba; por ejemplo, van al bafio por tiempo
prolongado, estan distraidos durante la aplicacidn, se dedicaron a otras tareas, miraban al
techo todo el tiempo. Tras la aplicacion y calificacién de la prueba, esa falta de seriedad
puede detectarse por medio de respuestas que los examinados eligieron al azar

(adivinacién) y por respuestas que omitieron (datos perdidos).

En cuanto a la adivinacién, debe eliminarse a los estudiantes que respondieron con
patrones de respuesta de una sola categoria; como el responder a varios items
consecutivos eligiendo siempre la opcién A, A, A, A, A, A... 0 B, B, B, B, B, B... Cuando un
estudiante responde de esa manera, es probable que no contestd la prueba con seriedad.
También es posible identificar patrones de respuesta de los examinados que son
repetitivos; por ejemplo, cuando responden con un patrén como ABCDE, ABCDE, ABCDE...
EDCBA, EDCBA, EDCBA... ACE, ACE, ACE... o BD, BD, BD, BD... En todos esos casos, se
sugiere eliminar a estos examinados de la base de datos, pues la informacién que

aportaron no es Util para estimar la calidad de los items de la prueba.

Para el caso de los valores perdidos, se sugiere borrar o eliminar a los examinados
gue tengan una cantidad predeterminada de omisiones; digamos a quienes no

contestaron el 50% de los items.

2.1 Evaluacion de la calidad de items mediante el analisis grafico de items

Para explicar e ilustrar el método del AGlI, se utilizaron algunos items de una base de datos
derivada de la aplicacion, en escuelas primarias de Baja California, de una prueba de
espafiol de referencia criterial desarrollada en el Instituto de Investigacién y Desarrollo
Educativo de la UABC (Contreras, 2001) y del Examen Colegiado de Matematicas |
desarrollado por la Facultad de Ingenieria en Mexicali, de la Universidad Autonoma de

Baja California (Encinas y colaboradores, 2005).
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Antes de empezar a describir el Analisis Grafico de items es necesario identificar
los elementos necesarios para emplear esta técnica. Para ello, la figura 1 presenta las
partes que se requieren para el andlisis.
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Eie Y: frecuencia o porcentaie de examinados
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1 2 3 4

Eje X: grupos de puntuaciones o calificaciones

Figura 1. Componentes para el Analisis Gréfico de items

En el método del AGI, el eje Y muestra la frecuencia o porcentaje de examinados
que elijen las diferentes opciones. En el caso concreto de la figura 1 se muestra la
frecuencia de estudiantes que eligieron cada opcion. Mientras tanto, en el eje X se
muestran los totales de aciertos o calificaciones que obtuvieron todos los estudiantes en
la prueba, las cuales fueron divididas en 4 grupos iguales que representan los siguientes
niveles de habilidad:

e Bajo (1)
e Medio bajo (2)
e Medio alto (3)
e Alto (4)
Los grupos de habilidad se despliegan en el eje X de izquierda a derecha para

ubicar al extremo derecho al grupo 4, el de las calificaciones mas altas, y que por ello es

considerado el de mayor habilidad.
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A la derecha de la figura 1 se encuentra una seccion de cddigo que identifica a
cada una de las curvas de respuestas que dieron los examinados ante en las opciones que
ofrecidé el item, mismas que estan referidas como A, B, C y D. La curva de la respuesta
correcta se identifica con un asterisco en la parte superior derecha de la letra
correspondiente; en este caso se encuentra en la opcién A. Las lineas que se observan en
el eje de coordenadas son las curvas de respuestas al item. De ellas, una pertenece a la
respuesta correcta y tres corresponden a los distractores, en este caso identificados con

las letras B, Cy D.

En la figura 1 se muestra un item de buena calidad, porque la frecuencia de
examinados que eligen la respuesta correcta A incrementa a medida que aumenta la
habilidad. Por otro lado, las demds curvas de respuestas al item se refieren a la frecuencia
de examinados que eligen los distractores B, C y D, misma que en cada caso tiende a
disminuir a medida que aumenta la habilidad. Ambas situaciones constituyen lo que es
ideal en un buen item, por lo que este caso ilustra con claridad el tipo de informacién que

aporta el andlisis grafico de items para mejorar los exdmenes que elabora el profesor.

Después de conocer estos elementos generales del analisis grafico de items,
enseguida observaremos varios casos de items que ilustran diferentes tendencias vy
caracteristicas de las respuestas de los examinados, mismas que hacen que un item pueda
ser considerado como bueno o malo; facil o dificil; con alto o bajo poder discriminativo; o

con distractores efectivos o ineficaces.

2.1.1 ftem facil que no discrimina

En la figura 2 aparece un item facil, porque la curva de la respuesta correcta en el item
muestra que el nUmero de examinados que eligieron la opcion correcta D es alto, tanto en
los grupos de mayor habilidad (3 y 4), como en los de menor habilidad (1 y 2). Esto quiere

decir que el item es muy fécil de contestar o que la respuesta correcta es evidente.

Por otro lado las opciones A, B y C, conocidas como distractores, en general no

resultan atractivas para los examinados. Los distractores B y C no fueron elegidos por
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ningln examinado, ni en los grupos de alta habilidad (3 y 4), ni en los de baja habilidad (1
y 2); y la opcién A fue elegida por un solo examinado del grupo 1; es decir, que los
distractores no resultaron atractivos para los examinados con calificaciones bajas en el

examen, como deberia haber sido.

Como consecuencia de lo anterior, el item no permite discriminar entre los
examinados que dominan el contenido que evalla el item y los examinados que no lo
dominan. Esto puede observarse porque la pendiente o inclinacién de la curva de la

respuesta correcta es minima y por ello tiende a ser horizontal.

En sintesis, el item es muy fécil pero no permite discriminar entre los que saben vy

quienes no saben lo que el item evalua, por lo que puede considerarse inadecuado.
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Eje X: Grupos de puntuaciones o calificaciones en el examen

Figura 2. llustracién de un item facil que no discrimina (Eje Y = N2 de examinados)

En la figura 3 aparece el mismo item, pero ahora el eje Y muestra el porcentaje de
examinados que eligieron las opciones, en vez del nimero de examinados que lo hicieron,

como en la figura 2.
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Figura 3. llustracidn de un item facil que no discrimina (Eje Y = % de examinados)

La figura 3 permite observar de manera panoramica el total de respuestas que
dieron el 100% de los examinados a todas las opciones del item, por lo cual se pueden ver
con menos claridad y detalle las curvas de respuestas al item. Al igual que en la figura 2, se
observa que este item es demasiado facil y que existe poca diferencia entre los
examinados que saben poco y los examinados de los grupos de habilidad alta, pues casi
todos responden correctamente el item. Ademads, se ve que los distractores son poco
atractivos para los examinados. La respuesta correcta resulta evidente. Para este tipo de
item se sugiere revisar la redaccién de los distractores a fin de hacerlos plausibles para
guienes pertenecen a los grupos de habilidad baja (1 y 2). En otras palabras, este item es

facil pero malo; pues no discrimina entre los examinados.

La diferencia entre las figuras 2 y 3 radica en el cambio en el eje Y, del nimero o
frecuencia de examinados, por el porcentaje de ellos. Este cambio es importante vy
necesario para que no se distorsione la perspectiva general del conjunto de respuestas
gue dieron los examinados ante el item. Es decir, sin importar el nUmero de examinados
gue responden un item, siempre seran el 100%; por lo que se trata de un nimero fijo. En

cambio, en la figura 2, el maximo niumero de examinados que aparece en el eje Y depende
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de la frecuencia con que se dieron las respuestas en cada opcién del item, la cual puede

variar de un item a otro.

Lo anterior significa que la figura 3 presenta las respuestas a todas las opciones
que dieron el 100% de los examinados. La figura 2 presenta solo la parte de la gréfica, en
la figura 3, a partir de la cual se dio la mdaxima frecuencia de examinados que
respondieron alguna opcién, usualmente la respuesta correcta cuando un item tiene
calidad. Arriba de este punto no hay informacidn. Por asi decirlo, la figura 2 es como un
zoom o ampliacidon que hacemos a la parte de la figura 3 que presenta la informacién mas
interesante sobre las respuestas que se dieron en el item, a fin de que podamos verla con

mas claridad.

2.1.2 item facil que discrimina poco

La figura 4 muestra un item facil que discrimina poco, porque la curva de la respuesta
correcta en el item muestra que el nimero de examinados que eligieron la opcién
correcta B, es alto en los grupos de habilidad media y alta (2, 3 y 4), mientras que en el
grupo de habilidad mds baja (1) es menor. Esto quiere decir que el item es muy facil de

contestar o que la respuesta es obvia.

En cuanto a los distractores, sus curvas de respuesta muestran que resultaron poco
atractivos para los examinados. El distractor C no fue elegido por ningin examinado, ni en
los grupos de alta habilidad (3 y 4), ni en los de baja habilidad (1 y 2). Las opciones Ay D
fueron elegidas, en cada caso, solo en una ocasién por un examinado del grupo mas bajo
(1); esto quiere decir que en general los distractores no resultaron atractivos para los

examinados con poca habilidad en el examen, como deberia ser.

Como consecuencia de lo anterior, el item apenas es capaz de separar ligeramente
a los examinados que conocen el contenido que evalla el item, de los examinados que lo
conocen menos. Esto puede notarse porque la inclinacién de la curva de la respuesta
correcta B es buena, pero solo entre los grupos de habilidad 1y 2, pero luego tiende a ser

horizontal a medida que incrementa la habilidad.
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En resumen, el item es facil y discrimina entre los examinados un poco mejor que

el item ilustrado en las figuras 2 y 3, por lo que apenas puede ser considerado adecuado.
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Figura 4. llustracidn de un item facil que discrimina poco. (Eje Y = N2 de examinados)

Eje X: Grupos de puntuaciones o calificaciones en el examen

En la figura 5 aparece el mismo item, pero ahora el eje Y muestra el porcentaje de

examinados que eligieron las opciones, en vez del nimero de examinados que lo hicieron,

como en lafigura 4.
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Eje X: Grupos de puntuaciones o calificaciones en el examen

Figura 5. llustracion de un Iitem tacil que discrimina poco. (kje Y = % de examinados)

2.1.3 item facil que discrimina bien
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La figura 6 ilustra un item facil que discrimina apropiadamente entre los examinados,
porque la curva de la respuesta correcta en el item indica que el nimero de examinados
gue eligieron la opcién correcta D es alto en los grupos de habilidad 3 y 4, y empieza a
incrementar desde el grupo de habilidad 2; pero en el grupo de habilidad 1 es menor. Esto

quiere decir que el item es facil solo para examinados con habilidad media y alta.

Respecto a los distractores, las curvas de respuestas de A y B indican que
resultaron atractivos para algunos examinados de los grupos 1 y 2. El distractor C no
resultd atractivo para ningun examinado. Esto quiere decir que los distractores fueron
atractivos para examinados que no dominan el contenido evaluado, como debe ser el
caso.

Por lo tanto el item es capaz de discriminar entre los examinados que dominan el
contenido de los examinados que no lo dominan. Esto puede conocerse porque la
inclinacién de la curva de respuesta correcta incrementa a medida que aumenta el grupo
de habilidad.

En resumen, el item resulta relativamente facil y tiene una buena discriminacion
pues permite diferenciar a examinados que dominan el contenido de los que no lo

dominan.
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Figura 6. llustracién de un item facil con discriminacidn alta. (Eje Y = N2 de examinados)
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En la figura 7 aparece el mismo item, pero ahora el eje Y muestra el porcentaje de
examinados que eligieron las opciones, en vez del nimero de examinados que lo hicieron,

como en la figura 6.
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Eje X: Grupos de puntuaciones o calificaciones en el examen

Figura 7. llustracion de un item facil con discriminacidn alta. (Eje Y =% de examinados)

2.1.4 item con dificultad media que no discrimina

La figura 8 presenta juntas las gréaficas con frecuencia y porcentaje de examinados, y
muestra un item con dificultad media que no discrimina, porque la curva de la respuesta
correcta en el item deja ver que el nUmero de examinados que eligieron la opcién correcta
A es un poco mas de la mitad, pero fluctia entre los grupos de habilidad; solo en el grupo
de habilidad 2 incrementa y en los demads grupos se mantiene con altibajos. Esto quiere
decir que el item es dificil de contestar para algunos grupos y para otros no; o que resulta

confuso para los examinados con diferente habilidad.

Por otro lado, los distractores B y D parecen funcionar bien, aunque la opcidn B fue
elegida por un examinado del grupo de habilidad 4. Ademas, el distractor C resultod
atractivo para algunos de los examinados de mayor habilidad (grupos 3 y 4). Esto quiere
decir, que esos distractores resultaron complejos para los examinados de los grupos de

alta habilidad.
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Como consecuencia de lo anterior, el item no permite discriminar con claridad
entre los examinados que dominan el contenido que evalua el item, y los examinados que
no lo dominan. Esto puede distinguirse porque la pendiente o inclinacién de la curva
incrementa y decrementa de manera irregular entre los grupos de diferente habilidad (1,

2,3y4).

En resumen, el item resulta con dificultad media pero no permite discriminar entre
los examinados que dominan el contenido de los que no lo dominan, por lo que puede
considerarse como inadecuado. Una accién que podria mejorar el item seria redactar la
opcién C de manera diferente, a fin de que no fuera atractiva para los grupos de habilidad

alta (3y4).
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Figura 8. llustracidn de un item con dificultad media que no discrimina

2.1.5 ftem con dificultad media que discrimina poco

La figura 9 muestra un item con dificultad media que discrimina poco, porque la curva de
la respuesta correcta en el item revela que los examinados que eligieron la opcién
correcta D se encuentran en todos los grupos de habilidad, aunque principalmente en los
grupos 3 y 4, pero el distractor C es atractivo tanto para examinados que no dominan el
contenido como para los que lo dominan. El item resulta de dificultad media porque los

examinados se confunden entre la respuesta correcta D y el distractor C.
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Por otro lado, el distractor A funciona bien pues es atractivo para los examinados

gue dominan poco el contenido, pero no lo es a medida que incrementa la habilidad. El

distractor B parece funcionar bien, pero fue elegido por un examinado del grupo de

habilidad 4.

Como consecuencia de lo anterior, el item permite discriminar entre los

examinados que saben el contenido que evalia el item de los examinados que no

dominan el contenido. Esto puede distinguirse porque la pendiente o inclinacién de la

curva de la respuesta correcta incrementa a medida que aumenta la habilidad.

En resumen el item resulta de dificultad media con una discriminacién que es

aceptable, por lo que puede ser considerado como minimamente adecuado. Para mejorar

el item se podria recomendar una redaccidén diferente del distractor C de manera que no

sea atractivo para los examinados que dominan el contenido.
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Figura 9. llustracidn de un item con dificultad media que discrimina poco

2.1.6 [tem con dificultad media que discrimina bien

La figura 10 muestra un item de dificultad media que discrimina bien, porque la curva de

la respuesta correcta en el item permite observar que el numero de examinados que

eligieron la opcién correcta C aumenta a medida que incrementa la habilidad. Esto quiere

decir que el item es facil pero solo para examinados que dominan el contenido.
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Por otro lado, los distractores B y D parecen funcionar bien, porque sus curvas de
respuestas decrementan a medida que aumenta la habilidad y distraen a examinados que
no dominan el contenido. El distractor A también funciona bien, aunque confunde a un
examinado del grupo de habilidad mas alta. Esto da como resultado que los distractores
funcionen en general correctamente porque distraen a examinados que dominan poco el

contenido.

Como consecuencia de lo anterior, el item permite observar diferencias entre los
examinados que dominan el contenido que evalua el item de los que no lo dominan. Esto
puede observarse porque la inclinacién de la curva de la respuesta correcta se hace mas

pronunciada a medida que aumenta la habilidad.

En sintesis, el item resulta ser con dificultad media que discrimina bien entre los
examinados que dominan el contenido de los que no lo dominan, por lo que es

considerado como bueno.
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Eje X: Grupos de puntuaciones o calificaciones en el examen (habilidad)
Figura 10. llustracidn de un item con dificultad media que discrimina bien

2.1.7 item dificil que no discrimina

La figura 11 muestra un item dificil que no discrimina, porque la curva de la respuesta
correcta en el item muestra que el nimero de examinados que eligieron la opcién
correcta C es relativamente bajo y fluctlia entre los grupos de habilidad; solo en el grupo

de habilidad 3 incrementa y en los demads grupos se mantiene con altibajos. Esto quiere
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decir que el item es dificil de contestar para algunos grupos y para otros no, o que resulta

confuso para los examinados con diferente habilidad.

Por otro lado, el distractor D parece funcionar bien, porque disminuye la
frecuencia o porcentaje de los examinados que lo eligen a medida que aumenta la
habilidad. El distractor A funciona bien para el grupo de habilidad mas baja (1), pero
distrae considerablemente a los grupos de habilidad alta (3 y 4). La frecuencia o
porcentaje de quienes eligen el distractor B fluctia dentro de los 4 grupos de habilidad,
ocasionando que no disminuya a medida que aumenta la habilidad. Esto quiere decir, que

los distractores resultaron complejos para los examinados de los grupos de habilidad alta.

Como consecuencia de lo anterior, el item no permite discriminar entre los
examinados que dominan el contenido que evalla el item de los examinados que no lo
dominan. Esto puede distinguirse porque la pendiente o inclinacién de la curva de la

respuesta correcta fluctia objetablemente entre los grupos de habilidad.

En sintesis, el item resulta ser dificil y no discrimina entre los examinados que
dominan el contenido de los que no lo dominan, por lo que puede considerarse como
inadecuado. Una accion que podria mejorar el item seria redactar de manera diferente los

distractores A y B, a fin de que no fueran atractivos para los grupos de habilidad alta (3 y

4),
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Figura 11. llustracion de un item dificil que no discrimina
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2.1.8 item dificil que discrimina poco

En la figura 12 se presenta un item dificil que tiene poca discriminacién, porque la curva
de la respuesta correcta muestra que el nimero de examinados que eligieron la respuesta

correcta B incrementa poco a medida que incrementa la habilidad.

En cuanto a los distractores, por lo general resultaron atractivos tanto para los
examinados que dominan el contenido (grupos 3 y 4), como para examinados que no lo
dominan (grupos 1y 2). La curva del distractor A incrementa en el grupo de habilidad 2
para disminuir hasta el grupo de habilidad 3 pero vuelve a incrementar en el grupo de
habilidad 4. Los distractores C y D presentan fluctuaciones entre los grupos de habilidad.
Esto quiere decir, que los distractores resultaron por igual atractivos para examinados que
dominan el contenido (lo que no debe suceder) y para examinados que no lo dominan

(como debe ser).

En base a lo anterior, podemos decir que el item permite separar de manera
minima entre los examinados que comprenden el contenido que evalula el item, de los que
no lo comprenden. Esto puede observarse porque la pendiente de la curva de la respuesta

correcta B incrementa en los grupos de habilidad alta (3 y 4).

En sintesis, el item resulta ser dificil y discrimina poco, por lo que puede ser
considerado apenas adecuado. Para mejorar el item se recomienda redactar nuevamente
los distractores A, Cy D a fin de hacerlos menos atractivos para los que saben; o, en su

caso, redactar la respuesta correcta de manera mas contundente.
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Figura 12. llustracion de un item dificil que discrimina bi
2.1.9 item dificil que discrimina bien

La figura 13 presenta un item dificil que discrimina alto, porque la curva de la respuesta
correcta en el item muestra que el nimero de examinados que eligieron la respuesta

correcta incrementa a medida que aumenta la habilidad.

En cuanto a los distractores, la opcidon C demostrd ser poco atractiva porque solo la
eligié un solo examinado. El distractor B fue atractivo para examinados de los grupos de
habilidad baja (1 y 2), pero también resulté atractivo para 5 examinados de los grupos de
habilidad alta (3 y 4). El distractor D cumple con la funciéon de ser atractivo para
examinados que no dominan el contenido; sin embargo, fue elegido por 3 examinados de
los grupos de habilidad alta (3 y 4). Esto quiere decir que los distractores resultaron
atractivos para los examinados de los diferentes grupos de grupos de habilidad, aunque

para el grupo de habilidad 4 resultaron atractivos de manera minima.

En consecuencia, el item permite discriminar con claridad entre los examinados
gue dominan el contenido de los examinados que no lo dominan. Esto puede
comprobarse porque la tendencia de la curva de la respuesta correcta incrementa a

medida que aumenta la habilidad.
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En resumen el item es dificil pero discrimina alto, por lo que puede ser considerado un

item adecuado. Los examinados que dominan el contenido lo responden correctamente.
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Eje X: Grupos de puntuaciones o calificaciones en el examen (habilidad)
Figura 13. llustracion de un item dificil que discrimina bien

2.2 Criterios para eliminar o corregir items

Los casos que se comentaron en esta seccidn, nos permiten apreciar que el AGI aporta
mucha informacién significativa sobre la calidad de un item. Asi mismo, nos permite
conocer las caracteristicas que presentan los items que resultan inapropiados para evaluar
el aprendizaje. En consecuencia, es posible proporcionar criterios que puedan utilizarse
como una guia general para razonar sobre la posible eliminacién o en su caso correccién
de items defectuosos. Enseguida se presentan cuatro criterios principales que proponen

Batenburg y Laros (2002) para determinar la eliminacién o correccidn de items:

Tomar en cuenta el nimero de violaciones al supuesto de que la opcidn correcta

incrementa con un aumento del puntaje total.

e Tomar en cuenta el numero de violaciones al supuesto de que las opciones falsas
decrezcan con un incremento del puntaje total.

e Tomar en cuenta el nimero de intersecciones entre las opciones correctas y falsas

tras el inicio del intervalo de discriminacion.

e Laausencia de poder discriminativo o una baja pendiente de la respuesta correcta.
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No obstante lo anterior, considérese que al eliminar un item malo de una prueba debe ser
reemplazado por otro item que cubra la misma parte del contenido aprendizaje.

3. PROGRAMA PARA EL ANALISIS GRAFICO DE ITEMS

El Programa para el Analisis Grafico de items (PAGI), es un programa psicométrico gratuito
y de cddigo abierto, que fue desarrollado para efectuar el analisis grafico de items basado
en la Teoria Clasica de los Tests. PAGI es capaz de realizar estimaciones de la dificultad, la
discriminaciéon y el analisis de los distractores en los items de opcién multiple o de
respuesta alterna de una prueba. Como hemos visto, estos analisis se pueden ejecutar e

interpretar de manera sencilla con la ayuda de graficos.

3.1 Requerimientos
PAGI requiere la instalacidon previa de cualquier version de Windows XP o Windows 7 y
gue se cuente con la maquina virtual de Java, versién 1.6 o superior. PAGI puede leer

archivos de Excel elaborados en versiones de Microsoft Excel 2003 y 2007.

3.2 Instalacién

El archivo de instalacion PAGI.jar, puede ser instalado desde una carpeta zip enviada por
correo electrénico o desde la carpeta donde fue copiado previamente. Al ejecutar este
archivo, el mdédulo de analisis psicométrico se configura hasta estar listo para realizar el

analisis grafico de items.

3.3 Creacion e importacion de datos

Independientemente de cdmo se registren las respuestas de los examinados en la prueba
(manualmente o mediante un lector éptico), para que PAGI pueda analizar dichos
resultados es necesario que estén en una tabla de doble entrada procesada en Excel. Es
decir, PAGI analiza matrices de datos con un formato donde las columnas representan los
items de la prueba y las filas o renglones a los examinados que respondieron los items del

instrumento. De esta manera, cada celda de la tabla representa la respuesta que dio un
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examinado a uno de los items del examen. Lo anterior puede ser observado en el ejemplo
que se presenta en la tabla 1. Esta tabla es conocida como tabla de datos brutos, porque
en ella los datos de los examinados derivados de las respuestas que dieron en el examen

no han sufrido modificacién alguna.

Tabla 1. Datos brutos que representan las respuestas de
los examinados ante el conjunto de items de la prueba

Nu?:::: i il i2 i3 i4 | i5 i6 i7 | i8 | i9 i10
=™ Al c|B|A|lD|[B|C|[A|D| B
1 Al c|B|Aa|lD|B|CclAalD| B

2 # | c | c|A|D|B|C|A|D| A

3 Al c|DplclalB|D|lAalc]| B

4 D|C| B |A|lB|B|C|C|D| B

5 A | B | B |#|D|D|C|D|#]| #

6 clc|B|A|lD| A |A[A[A] B

7 D| # | B |A|D|B|C|A|D| B

8 B | C|B|D|C|B|C|A|C]| B

9 AlclB|AalalB|CclB|A] C

10 Al C|B|A|D|A|C|A|D]| B

11 A| B | D |A|D| # |#|#|#]| #

Nétese que en la tabla, la primera fila corresponde a la clave de respuestas correctas para

cada item del examen.

La tabla 1 presenta las opciones que eligieron los examinados en cada item de una
prueba, mismas que pueden ser representadas con las letras A, B, Cy D o con los nimeros
1, 2, 3, y 4, cuando el item presenta cuatro opciones de respuesta. Por otro lado, en
algunas celdas aparece el simbolo de #, lo cual significa que en ese item este examinado
no contestd o no selecciond ninguna de las opciones; estos datos son conocidos como
datos perdidos. Por otro lado, cuando el examinado conteste otra opcién diferente a
alguna de las predeterminadas, su respuesta serd identificada con el simbolo $; es decir, si
el examinado elige otro cardcter o nimero que no estan marcados como opciones de

respuesta se utiliza el simbolo anterior.
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Nétese que es importante poner en la tabla los simbolos # y $ cuando

corresponda, para que PAGI pueda procesar adecuadamente nuestra base de datos.

3.4 Procesamiento de datos

Una vez que ha sido estructurada la base de datos en la tabla, tiene que ser depurada; es
decir, se debe detectar a estudiantes e items inmedibles. Como ya se menciond, es posible
identificar a estudiantes que durante la aplicacién de la prueba, no respondieron con
seriedad. Estos estudiantes tienen que ser descartados para evitar una confusién en el
analisis de los items de la prueba.

Para realizar el procesamiento de los datos, en este ejemplo se tomardn en cuenta
los 10 primeros datos de la tabla 1, puesto que el examinado nimero 11 no respondid
suficientes items y por ello fue depurado de la base de datos. Lo siguiente es convertir la
tabla de datos brutos en una tabla de codificacién de 1y 0; es decir asignar el nimero 1 a
los que contestaron correctamente y un 0 a los que tuvieron error en el item. El siguiente
paso es calificar el examen y ordenar los puntajes de mayor calificacién a menor, de
acuerdo a las puntuaciones totales que obtuvieron los examinados. Esto es realizado por

el programa PAGI.

Tabla 2. Codificacién en 0y 1 de los datos brutos, ordenados de mayor puntuacién a menor

Ndmero de il |i2|i3|i4 |i5|i6 | i7 |i8 | i9 | i1l0 | TOTAL
Item
Clave A|C/ B/A|D/B|C|A|D B
Examinado
1 11|11 1 1 1 1 1 1 10

7 1 /01|11 (1]|1]1 1 1 9

10 1,111 }1(0]1]1 1 1 9

2 01|01 1 1 1 1 1 0 7

4 of1j1j1|j0(21(1(0]O0 1 6

6 oj1f1y1(y1,0}0(1]O0 1 6

8 of1j1j0|0212(212(1]O0 1 6

9 1/1(1|j1(0]1}10]|O0 0 6

3 1,100 |0(2)J0]1|O0 1 5

5 1/0(12|j]0|1]0}1]0]|O0 0 4
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Hasta el momento el programa PAGI ha logrado realizar una codificacion de datos en
ceros y unos; ha realizado la sumatoria de todos los aciertos; ha ordenado de mayor a
menor las puntuaciones en la prueba y ha dividido las calificaciones de los examinados en

cuatro grupos de habilidad, segun los aciertos que obtuvieron.

3.5 Programa para el analisis grafico de items

3.5.1 Lainterface del PAGI

Para realizar el analisis grafico de items por medio de la aplicacién PAGI, es necesario
conocer la estructura de la ventana principal, misma que se presenta en la figura 3.1.
Como puede observarse, los componentes que la integran se encuentran enumerados de

manera consecutiva y en cada caso se describe su funcién mas abajo.

Ar;:hivo Cr
2] ﬁ 0 [

[fErectenca {| Porcentaje | Ambas|

/
Jd
a
F

Figura 3.1 Ventana principal del Programa para analisis grafico de items
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8.

Titulo de la ventana principal.

Menu Archivo que ofrece dos opciones: una que permite seleccionar el archivo que se
va a analizar y otra para salir del programa.

Menu de Ayuda, que presenta informacién general sobre el programa PAGI.

Controles que sirven para navegar entre los items del examen. Por ejemplo, al dar clic
en el signo > se muestra el siguiente item y asi sucesivamente.

Controles que sirven para minimizar, maximizar o cerrar la aplicacién.

Control que permite observar la grafica que presenta PAGI, con el eje Y en la
modalidad de frecuencia de examinados.

Control que permite observar la grafica que presenta PAGI, con el eje Y en la
modalidad de porcentaje de examinados.

Control que permite observar simultaneamente ambas graficas de la aplicacion PAGI.

3.5.2 Entrada de archivos

En la figura 3.2 se muestra la entrada de los datos, en la parte superior izquierda del menu

Archivo se muestra una opcién sefialada como “Abrir archivo”. Por medio de ella se puede

buscar el archivo donde se encuentre la base de datos en Excel que contiene los datos

brutos del examen.

lArchivo Creditos

Abrirarchivo ~ Ctrl+A

Exportar graficas Ctrl+E
Salir Ctrl+Q

TTECueTIUE | POr
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A continuacion se abre una ventana que permite realizar la busqueda del archivo, como se

muestra en la figura 3.3.

L] Programa para el andlisis grafico de items
Archive Creditos
Frecuendia | p
Loy | Abrir ==
Buscar en: Ff Documentos E
I . COMNFEREMCIAS
e bt | DF. TRABAJO
EIEmEntuS . Downloads
R E}_' Imagenes - Acceso direc
E}_' Imagenes - Acceso directo
! @ LupiSs - Acceso directo
Escritorio . MAESTRIA IIDE
. Mis archivos recibidos
IIZ. 7. Mis carpetas para compartir
I'ff Scientific Software
Documentos o Uriel
1A
Equipao
- !
A bre de archivo: Ab
- MNombre de archivo:
Red ; . r
€ Archivos de tipo: Archivos de Excel 97-2007 (. xls, .xlsx) -
C——— ¥ —& ¢ —¢——— ¢y

Figura 3.3 Busqueda de archivo

Una vez localizado, se selecciona el archivo en formato .xIs o xIsx. segun la versiéon

de Microsoft Office Excel 2003 o 2007 que se haya utilizado para crear el archivo.

Posteriormente, se da clic en el control Abrir, como se muestra en la figura 3.4. Si

es archivo tiene el formato adecuado abrird una ventana como la que se muestra

enseguida:
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4 ™ Programa para el analisis grafico de items = =l | <]
4 Archive Creditos

Frecuenda | porcentaje | Ambas|

NUmero de opciones de respuesta

Numero de opciones de respuesta: 4}»—;}

Tipo de opciones de respuesta

() Numérico

Figura 3.4 Ventana de configuracién detallada

En la figura 3.4 se solicita el nimero de opciones de respuesta que tiene cada item,
que generalmente son 4 o 5. A continuacidn se indica el tipo de opciones de respuesta
gue se ofrecieron al examinado, mismo que puede ser “Caracter” en caso de que las
opciones de respuesta hayan sido letras (A, B, C, D), o “Numérico” si fueron nimeros (1, 2,

3, 4). Una vez seleccionados ambos elementos de configuracion se da clic en “aceptar”.

Inmediatamente después aparece nuevamente la ventana principal de PAGI (ver
figura 3.5), pero ahora ya se pueden visualizar las graficas necesarias para efectuar el
anadlisis grafico de cada item. Por omisidn, PAGI presenta primero la gréfica con

frecuencia.
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+%! Programa para el andlisis grafice de ftems
Archive Creditos

{Frectenda | Porcentaje | Ambas|

=lEEs

(4]

Frecuencia de examinados
IJ

~——

~——

2
Grupos de habilidad (Calificacion)
cr=D

=l ==

Figura 3.5 Grafica con frecuencia de examinado

En la parte superior de la figura 3.5 aparecen los controles << < > >> que sirven,

como ya se dijo, para navegar entre los items del examen. Al dar clic en el sigho > se

muestra el siguiente item y asi sucesivamente los demas. PAGI es flexible y permite al

usuario regresar o avanzar a observar los items anteriores o posteriores por medio de

estos controles. Las flechas dobles que se muestran permiten al usuario ir de manera

directa al item final o al inicial.

La figura 3.6 muestra la grafica con porcentaje de examinados. Asi, se puede

observar las similitudes y diferencias entre las graficas de frecuencia y porcentaje de

examinados que seleccionaron cada opcidn.
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1 Programa para el analisis grafico de items EI :
N Archivo Creditos |

L3
M
L3

I
A
W

Frecuendia |: Porcentaje || ambas|

100

90

a0

70

60

50

40

30

Porcentaje de examinados

20

10

-

- i
T T st T A

0 e DD =

1 2 3 4
Grupos de habilidad (Calificacion)

m -8B A C* o]

Figura 3.6 Grafica con porcentaje de examinados

En la ultima pestafia (figura 3.7) se muestran juntas ambas graficas: la de
frecuencia y la de porcentaje. Esta grafica compuesta permite al usuario observar al
mismo tiempo y comparar la vision panoramica de las curvas de respuestas que se dieron
en el item y la vision detallada de las mismas. Lo anterior se observa en la figura 3.7 que se

presenta ensegUIda. %! Programa para el analisis grafico de items = | =<

Archive Creditos

Frecuencia | Porcentaje | Ambas |

il il
100 : T
S | S SN S

20

80 b S i i |
- - ] i J
[=] [=]
= | R ——
g 70 : E
= =4
§ [T I | S RS frocesaseooneseaamasanaaes =
ol b
@D
g L
p- e
T 40 E
= 5]
5] =
s A S =l
5 £
(=% w

s}
1 2 3 4 1 2 3 4
Grupos de habilidad (Calificacion) Grupos de habilidad (Calificacion)
-m ) =e=p A C* =+ D = L —e-F A C* D

Figura 3.7 Pestafa donde se muestran ambas eraficas



Una vez que se ha concluido el andlisis y la interpretacion de todos los items del
examen, mediante el andlisis grafico de items, en el menu de “Archivo” se encuentra la

opcidn Salir para finalizar el analisis, como lo muestra la figura 3.8

-4} Programa para el andlisis grafico de items = Eah| <=
Creditos
Abrir archivo Ctrl+A
Exportar graficas Ctrl+E .
Salir Crl+Q
TEenaE | ForeEnteEe | =S
il il
100
[
=)
20 5
= w
=l =}
® 70 =
= z,
= =
E &0 =
@ by
L 5
g %0 B A
& = o s,
= 40 =} . .
= T - ~
@ z - ~
£ 30 g2 ped =% w0
=] sl -’ - ~
o ey 2 - \\ o
20 i Rred ~ s
1 \\ o
~ S~
e B e T ' . ..
o = = T —— = S e S O
o = - 0
1 2 3 el 3
Grupos de habilidad (Calificacion) Grupos de habilidad (Calificacion)
N lz] c* D - 5 -e=F c* D

Figura 3.8 Ruta para salir del programa

4.GLOSARIO

iftem. Los items son comUnmente identificados como preguntas o reactivos. Por ejemplo, una
prueba de lectura consiste en cinco pasajes de texto y cuatro preguntas deben ser contestadas

sobre cada pasaje. Se concibe a las veinte preguntas como veinte items.

Dificultad o indice de dificultad. También conocido como Valor p del item. Es importante tener en
cuenta la dificultad de los items ya que en las respuestas aportadas por los estudiantes no se
proporciona su nivel de habilidad. Para ello, la inclusidon o exclusion de items esta basada en su
grado de dificultad. Se llama valor p porque se trata de la proporcién o probabilidad de acertar el
item.

Para items binarios (los calificados 0/1; es decir, correcto o incorrecto), el valor p de un item es la

proporcidn de respuestas correctas en la poblacidon examinada, y se obtiene dividiendo el nimero
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de examinados que tuvieron correcto el item entre el total de quienes lo respondieron. Se
considera el valor p como una propiedad del item respecto a una sola poblacién. Por ejemplo, se
desarrolla un item para una prueba de cuarto grado de espafol que sera aplicada. Asumimos que
el item es facil porque tiene un valor p de 0.8, lo que quiere decir que el contenido es
comprendido con facilidad. Incluso puede ser contestado por la poblacion de segundo grado,
donde su valor p es de 0.25. Asi, se considera el valor p en referencia a alguna poblacidn.

Nota 1. Los valores p son valores que pertenecen a items en alguna poblacion y se analizan en una
muestra. La muestra no es igual que la poblacion. Si se computa el valor p de un item en dos
muestras independientes, se encontrard dos valores diferentes. El valor p encontrado en la
muestra es considerado como una estimacién del valor p en la poblacidn, para ello la exactitud
depende del tamafio de la muestra.

Nota 2. El valor p se interpreta como medida de dificultad; sin embargo, mientras mas alto sea el

valor p el item es mas facil. Por ello es conocido también como el indice de facilidad.

indice de discriminacion del item. El indice de discriminacién de un item permite separar los
niveles de habilidad alta de los niveles bajos con base en las respuestas al item. En términos
psicométricos define cual es la calidad psicométrica de una prueba que tiene este item en
particular. Por ejemplo, se usa un item binario dificil en una prueba, por ello se observa que el
item discrimina a los estudiantes que tienen el item correcto de los que no. Pero el item binario
tiene sélo dos categorias (correcto e incorrecto), si el item separa a los buenos de los otros, no
separa a los estudiantes con habilidad media de los débiles.

La discriminacidén es una propiedad local. Su poder discriminativo en el item se representa con un
solo numero. Para ello, en la TCT existen varios indices de discriminacion:

5. La diferencia entre el indice de dificultad del reactivo para el grupo alto, formado por los
examinados que obtuvieron las calificaciones mds altas en la prueba, digamos el 27% de
ellos, y el indice de dificultad del item para el grupo bajo, formado por los examinados que
obtuvieron las calificaciones mas bajas en la prueba, digamos el 27% de ellos
(discriminaciéon mediante grupos constrastados).

6. La correlaciéon entre la puntuacion en el item y la puntuacién total en la prueba (la
correlacion item — test).

7. La correlacidn entre la puntuacién en el item y la puntuacion total en la prueba con ese

item excluido (correlacion item-resto).
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8. En particular para los items de opcién multiple: la correlacidn entre la puntuacién en la

prueba y cada uno de los distractores (la correlacidon opcidn — total).

Correlaciones entre los distractores y los puntajes en la prueba. La correlacién biserial puntual
estd compuesta por un coeficiente de correlacién que debe ser positivo; esto quiere decir que los
estudiantes que seleccionaron la opcidn correcta deben obtener los puntajes totales mas altos. En
el caso de los distractores, su correlacién con la puntuacidn total en la prueba debe ser negativa,
es decir, los estudiantes que seleccionan las opciones incorrectas son quienes obtienen un puntaje
total bajo en la prueba. Este hecho, diferencia a los que saben de los que no (Van Batenburg y
Laros, 2002). Para calcular la correlacidon se necesitan dos series de puntajes. Por ejemplo: al
calcular la correlacion item-test. Una puntuacion es el puntaje obtenido por los examinados en la
prueba y la otra puntuacion es la obtenida por los examinados en el item.

La dltima es igual a uno, si la respuesta es correcta; y es cero si la respuesta es incorrecta. Para
calcular la correlacidn entre un distractor y el puntaje en la prueba, se recodifican las respuestas
dadas en la prueba por los examinados. Suponiendo que el item bajo estudio es uno de opcidn
multiple con cuatro opciones de respuesta (A, B, Cy D), y la opcién B es la respuesta correcta; esto
significa que se da un puntaje en el item de uno a cada examinado que escogié B, y un puntaje de
cero a los demas. Para calcular la correlacidn entre el puntaje en la prueba y el distractor A, se
debe crear una variable binaria nueva, y asignar un puntaje de uno a cada examinado que escogid
Ay poner un cero a los demas. La correlacién que se busca es la correlacién entre una nueva
variable y la puntuacién obtenida por los examinados en la prueba. Por eso, se da a conocer la
necesidad de almacenar las observaciones originales o puntajes brutos. Si uno guarda sélo los
puntajes en el item (los ceros y unos), no es posible calcular la correlacién entre el distractor y el
puntaje en el test, pues es imposible saber cual de los distractores fue escogido a partir del

conocimiento de que la respuesta no es correcta.
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PRESENTACION DE LA CAPACITACION

CURSO- TALLER PARA EL ANALISIS
GRAFICO DE iTEMS POR MEDIO DE
LA APLICACION PAGI

LIC. GUADALUPE DE Lt

lIDE - UABC

ENSENADA, B.C. JUNIO DE 2010

Obijetivo
| I ——|
1 Al finalizar el curso — taller, los docentes en servicio

serdn capaces de efectuar el andlisis grafico de
items, para mejorar sus pruebas de aula.

Teoria cldsica de los tests (TCT)

[ —

OX=V+E

= Donde X es la puntuacién observada en la prueba,
V es la habilidad real del estudiante, y E es el error
de medicién.

o TCT nos ayuda a reducir los errores que cometemos
al planear, construir, aplicar o calificar un examen,
de modo que sea posible conocer el nivel de
habilidad real de los estudiantes.

= Para ello puede utilizarse, entre otros, el método
del Andlisis Grafico de ltems (AGI).

Andlisis Gréfico de ftems (AGI)

= Propuesta viene de Theo A. Van Batenburg y Jacob
A. Laros en 2002; fue desarrollada en la Universidad
de Brasilia.

= Los items son cominmente identificados como
preguntas o reactivos.

= El AGI despliega visualmente la relacién entre la
puntuacién total en la prueba y el total de los
examinados que eligieron la opcién correcta y las
opciones falsas enun item de opcién miltiple.

Andlisis Grafico de items (AGI)
I —]

o Conel AGI los items de mala calidad son fadiles de detectar,
porque enellos se observa que el nimero o porcentaje de
examinados que eligieronla opcién correcta, disminuye a
medida queincrementa el puntaje o total de aderfos en la
prueba; o bien, porque muestra en una o mds opcionesfalsas
(distractores) que no disminuye el nimero o porcentaje de
estudiantes que las eligieron, al incrementar el puntaje total enla
prueba.

© Laimportandia de este método radica en ser utilizado para
identificar items que presentan fallas y que debenser
excluidos de las pruebas por no tener los minimos
requerimientos de calidad técnica.

Andlisis Grdfico de items (AGI)

[ —

= El AGI proporciona informacién esencial y de fécil
interpretacién acerca de las caracteristicas técnicas
del ftem como son su dificultad, su poder de
discriminacién y el nivel de adivinacién.

= El AGI plantea que al aplicar un examen a un
grupo de alumnos hay presencia de error, el cual
regularmente se da porque algunos examinados no
tomaron en serio la aplicacién de la prueba.
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Andlisis Grafico de ftems (AGI)
T

o Debe eliminarse a los estudiantes que respondieron con
patrones de respuesta de una sola categoria; como el
responder a varios items consecutivos eligiendo siempre la
opcion A, A, A, A, A, A...o B BB BB B...

También es posible identificar patrones de respuesta
de los examinados que son repetitivos; por ejemplo,
cuando responden con un patrén como ABCDE,
ABCDE... EDCBA, EDCBA... ACE, ACE... o BD, BD, ... En
todos esos casos, se sugiere eliminar a estos
examinados de la base de datos.

A continuacién se describen los componentes principales del
Andlisis Grdfico de Items:

(m]

a

Andlisis Grafico de items (AGI)
s

o Enel eje X, los grupos de
habilidad se ubican de
izquierda a derecha, es decir
del grupo bajo al grupo mas
alto.

o

En este caso, en cada grupo
de habilidad hay 30
examinados, porque el item
fue aplicado a una muestra de
120 estudiantes.

Eje Y. Fracuancia o porcentaie de examinadas

o

Para nuestro andlisis grafico
de items utilizaremos una : : : ¢
muestra pequeﬁu, I(] CU(]I Eje X. Grupos de habilidad, de puntuaciones o calificaciones
vamos a dividir entre 4 grupos

de habilidad.

Andlisis Gréfico de ftems (AGI)
| |iSsasisrass s e s e e e b e |

o El eje Y muestra la
frecuencia o porcentaje de
examinados, que
respondieron el item.

En el eje X se observan
grupos de habilidad. Que
se dividen en 4 grupos de
acverdo a la puntuacion
que obtengan en la
prueba:

Grupo 1: bajo

Grupo 2: medio bajo

Grupo 3: medio alto

Grupo 4: alto

o

Eje Y. Fracuencia o porcentaje de examinados

1 2 s s

Eje X. Grupos de habilidad, de punfuaciones o calificacionss

Andlisis Grafico de ltems (AGI)

| e

0 Seccidén de cddigo
que identifica las
opciones del item.

0 Las lineas que se
observan en el eje de
coordenadas son las
curvas de respuestas :
al item. s ‘

Ele X, Grupos de habllidad, de puntuacionss o callficacionss

Eje Y. Fracuencia o porcentale de examinadas

Andlisis Gréfico de items (AGI)

|| e e e |
o Este item es idealmente
bueno, porque la curva de |
la respuesta correcta
aumenta a medida que
incrementa la habilidad.

u}

Por otro lado, las lineas
que estdn marcadas como
B, Cy D; son llamados
distractores. Los cuales
cumplen con su funcién en
distraer a los estudiantes
que no dominan el
contenido.

Eje Y. Frecuencia o porcentaje de examinados

Eje X. Grupes de habilidad, de purtuaciones o calificaciones

Andlisis Grafico de ftems (AGI)

| e
o Esun item idealmente P
bueno porque la curva de
la respuesta correcta
aumenta conforme se
incrementa la habilidad y
los distractores disminuyen
cuando incrementa la
habilidad.

Este principio se aplica
para los items que son : : s .
considerados como
aceptables en una
prueba.

[m}

Ele Y. Frecuencia o porcentale de examinados

je X, Grupos de habilidad, de purfuacionss o calificaciones
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Tasa de adivinacion

[

o En un item de opcién miltiple con cuatro opciones, se
espera que los examinados que no saben contesten al
azar. Asi, tendrdn .25 de probabilidad de acertar.

~——

T T 47 i 5 onEfuk

Andlisis Gréfico de ftems (AGI)

ftem fécil que no d o

o Lacurva de la respuesta
correcta en el item muestra que

elnimero de examinados que
eligieron la opcién correcta D es
alto, tanto en los grupos de
mayor habilidad (3 y 4), como
enlos de menor habilidad (1 y
2).

o Las opcionesA, B y C, conocidas
como distractores, en generalno

Ele V- Frecusnciade sxaminados
-

resultan atractivas para los
examinados.

Eje X Grupos de puntuationes o calificaciones en el examen

Andlisis Grafico de ftems (AGI)

T —

o Para entender mejor el AGI, se realizdé un
experimento en Excel para observar las posibles
tendencias de la curva de la respuesta correcta,
por lo que se determinaron 9 casos:

| Nodiscriming | Discrimin apenas | _Discrimina bien _|
v v v

Fécil
Medio v v v
Dificil 4 v v

Anélisis Grafico de items (AGI)

o Los distractores B y C no fueron 10
elegidos por ningin examinado,
ni en los grupos de alta

habilidad (3 y 4), nien los de

bajahabilidad (1 y 2y la & | 4 =8
opcionA fue elegida porun solo 3 3 -
examinado del grupo 1. % . aeo, ‘ —_—

o

El item no permite discriminar
entre los examinados que 1 2 3 4
dominan el contenido que evalia
elitem de los examinados que
no lo dominan.

Eje X. Grupas de puntuariones o calificationss en el examen

Andlisis Gréfico de ftems (AGI)

o Lacurva de la respuestacorrecta er 10 -
el ftem muestra que el nimero de 8
examinados que eligieron la opcién
correcta B, es alto en los grupos de

®

H
habilidadmediay alta (2, 3y 4), 3 4 o B
mientras que en el grupo de H I
habilidadmés baja (1) esmenor. & | 2+

¥ ~ anas)

o Los distractores muestran que sus
curvas de respuesta resultaron poco
atractivos para los examinados.

0 Los distractores no resultaron
atractivos para los examinados con
poca habilidad en el examen, como
deberiaser.

Eje X Grupos de purtuaciones o calificaciones en ol examen

Andlisis Grafico de items (AGI)

o Elitem apenas es capaz de ) 0
separar ligeramente a los i 8 Z —_—
examinados que conocen el % 6
contenido que evalia el item, de £ 4 el
los examinados que lo conocen E -=C
menos. s —aaaD

o Elitem es fdcil y discrimina entre
los examinados un poco mejor, por
lo que apenas puede ser
considerado adecuado.

Eje X. Grupos de puntucciones o calificaciones en el examen
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Andlisis Grafico de ftems (AGI)

o Lacurva de la respuesta correcta en
el ftem indica que el nimero de
examinados que eligieron la opcién
correcta D es alto en los grupos de
habilidad 3 y 4, y empieza a
incrementar desde el grupo de
habilidad 2; pero en el grupo de
habilidad 1 es menor.

o Paralos distractores, las curvas de
respuestas de las opciones A y B indican
que resultaron atractivos para algunos
examinados de los grupos 1y 2. El
distractor C no resulté atractive para
ningdn examinado.

Eje Y. Frecuencia de examinados

E{e X. Grupos de puntuaciones o callficationss en el exarnen

Andlisis Gréfico de ltems (AGI)
0

o Lacurva de la respuestacorrecta A en
elitem deja ver que el nimero de
examinados que laeligieron es un
poco mas de la mitad, pero fluctia
entre los grupos de habilidad y solo
enel grupo de habilidad 2 incrementa
y en los demds grupos se mantiene
con altibajos.

o Los distractores B y D parecen
funcionar bien, aunque la opcién B fue
elegidapor un examinado del grupo
de habilidad 4.

N
‘ —

L6

L - B

H /N et

_ """\‘,‘n o'” weal

S U T B

Eje X. Grupos de puntuaciones o calificaciones en ol examen

Andlisis Gréfico de ftems (AGI)
I

ftem con dificultad media que

0 Lo curva de la respuesta correcta D en
el item revela que los examinados que
la eligieron, se encuentran en todos los
grupos de habilidad, aunque
principalmente en los grupos 3 y 4,
pero el distractor C es atractivo tanto
para examinados que no dominan el
contenido como para los que lo
dominan.

o

El distractor A funciona bien pues es
atractivo para los examinados que
dominan poco el contenido, pero no lo
es a medida que incrementa la
habilidad.

na poco

Eje Y. Frecuencia da examinades

Eje X. Grupos de puntuaciones o calificaciones en el examen

Andlisis Grafico de items (AGI)

o Elitem es capaz de discriminar entre
los examinados que dominan el
contenido de los examinados que no
lo dominan. Esto puede conocerse
porque la inclinacién de la curva de
respuesta correcta incrementa a
medida que aumenta el grupo de
habilidad.

El item resulta relativamente fécil y
tiene una buena discrimi pues
permite diferenciar a examinados
que dominan el contenido de los que
no lo dominan.

Eje Y. Frecuencia de examinados

o

Eje X. Grupos de puntuaciones o calificaciones en el examen

Andlisis Gréfico de ftems (AGI)

cultad media que no discr

o

El ftem no permite discriminar con
claridad entre los examinados que
dominan el contenido que evalia
el item, y los examinados que no
lo dominan.

El item resulta con dificultad media

o

pero no permite discriminar entre
los examinados que dominan el
contenido de los que no lo
dominan, por lo que puede
considerarse como inadk !

Eje Y- Frecucnciade examinadaz

Eje X. Grupos de purfuaciones o calificaciones en el examen

Andlisis Gréfico de ftems (AGI)
|

item con

seri

ultad media que 4 poco

o Elitem permite discriminar entre los 10
examinados que saben el contenido 8 ass )
que evalia el item de los
examinados que no dominanel
contenido. Esto puede distinguirse
porque la pendiente o inclinacion de
la curva de la respuesta correcta
incrementa a medida que aumenta
la habilidad.

0 Elitem resulta de dificultad media
con una discriminacién que es
aceptable, por lo que puede ser
considerado como minimamente
adecuado.

-

Efe Y. Frecuencia de examinades

e

Eje X. Grupos de puntuaciones o calificaciones en el examen
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o

Andlisis Grafico de ftems (AGI)

o Lacurva de la respuestacorrecta C en
el item permite observar que el nimero

de examinados que la eligieron
aumenta a medida que incrementa la

habilidad. El item resulta de dificultad

media con una discriminacion que es
aceptable, por lo que puede ser
considerado como minimamente
adecuado.

Los distractores B y D parecen funcionar
bien, porque sus curvas de respuestas

disminuyen a medida que aumenta la
habilidad y distraen a e d

no dominan el contenido.

que

Eie ¥ Frecusnciade axaminados

je X. Grupos de punfuaciones o callficaciones en el examen

Andlisis Grafico de ftems (AGI)

ftem con dificultad media que discrimina bien

o El ftem permite observar diferencias

entre los examinados que dominan el

contenido que evalia el item de los que

no lo dominan.

o Esto puede observarse porque la

inclinacién de la curva de la respuesta

correcta se hace mas pronunciada a

medida que aumenta la habilidad.

que discrimina bien entre los

o Elitem resulta ser con dificultad media

- h

examinados que dominan el

de los que no lo dominan, por lo que es

considerado como bueno.

Eje X. Grupos de punfuaciones o calificaciones en el examen

o

Andlisis Grafico de ftems (AGI)

ftem dificil que no discrimina

o Lacurva de la respuestacorrecta en el

item muestra que el nimero de
examinados que eligieron la opcién
correcta C es relativamente bajo y

fluctia entre los grupos de habilidad,
solo en el grupo de habilidad 3
incrementay en los demds grupos se
mantiene con altibajos.

El distractor D parece funcionar bien,
porque disminuye la frecuencia o

Eje ¥ Frecuenciade examinadaz

porcentaje de los ex los que lo
eligen a medida que aumenta la
habilidad.

Eje X. Grupos de punfuaciones o calificaciones en el examen

ftem dificil que no discrimina

Andlisis Grafico de items (AGI)

o Elftem no permite discriminar entre los

examinados que dominan el c

que se evalia, de los examinados que
no lo dominan. Esto puede distinguirse
porque la pendiente o inclinacién de la

curva de la respuesta correcta fluctia

objetablemente entre los grupos de
habilidad.

o Elftem resulta ser dificil y no discrimina
entre los examinados que dominan el

contenido de los que no lo dominan, por

lo que puede considerarse como
inadecuado.

0

do | g
3 -=h
e
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Eje X. Grupos de punfuaciones o calificaciones en el examen

o

Andlisis Grafico de ftems (AGI)

O La curva de la respuesta correcta B

muestra que el nomero de
examinados que la eligieron
incrementa poco a medida que
incrementa la habilidad.

Los distractores, por lo general
resultaron atractivos tanto para los
examinades que dominan el
contenido (grupos 3 y 4), como
para examinados que no lo
dominan (grupos 1 y 2).

Eje . Frecusnciade sxaminadus

Eje X Gruocs de purtaadionss o calificaciones en el sxcrizn

o

o

Andlisis Grafico de items (AGI)

El item permite separar de
manera minima entre los

examinados que comprenden el

contenido que evalia el item, de

los que no lo comprenden.

El item resulta ser dificil y
discrimina poco, por lo que

puede ser considerado apenas

adecuado.

Eje V- Frecuznciade examinados

Eje X. Grupos de purfuacicnes o cajficac onss en el examen
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Anélisis Grafico de items (AGI)

ftem dificil que discrimina bien

0 La curva de la respuesta correcta A 10
en el item muestra que el nimero de
examinados que la eligieron
incrementa a medida que aumenta

la habilidad.

Los distractores resultaron atractivos

=)

para los examinados de los

bje v: Frecuenciade examinadas

diferentes grupos de habilidad, 1 ) 3 '

aunque para el grupo de habilidad

4 resultaron atractivos de manera

minima. Ee X Grupos de punfuac ones o calificacioneser el examen

Andlisis Grafico de ftems (AGI)

ftem di que discrimina bien

0 La opcién C demostrd ser poco
atractiva porque solo la eligié un
solo examinado. El distractor B fue
atractivo para examinados de los
grupos de habilidad baja (1 y 2),
pero también resulté atractivo para
5 examinados de los grupos de
habilidad alta (3 y 4). El distractor D
cumgle con la funcién de ser
atractivo para examinados que no

Eje v: Frecuznciade examinados

T 1 3

dominan el contenido; sin embargo,

fje %. Gupos = punfLaciones » calificacicnes en e examen

fue elegido por 3 examinados de
los grupos de habilidad alta (3 y 4).

Andlisis Grafico de ftems (AGI)
| | e ]|

ftem dificil que discrimina bien

o El item permite discriminar con 10 -
claridad entre los examinados
que dominan el contenido de los
examinados que no lo dominan.

[m]

Esto puede comprobarse porque
la tendencia de la curva de la

respuesta correcta incrementa a
medida que aumenta la 1 ) 3 4
habilidad.

Eje ¥: Frecuznciadz examinadas

Eje X. Grupos de punfuaciones o calificaciones en el examen

Criterios para eliminar o corregir items

0 Es posible proporcionar criterios que puedan
utilizarse como una guia general para razonar
sobre la posible eliminacion o en su caso correccion
de items defectuosos. Se presentan cuatro criterios
principales que proponen Batenburg y Laros (2002)
para determinar la eliminacién o correccion de
items:

1. Tomar en cuenta el nimero de violaciones al

supuesto de que la opcidn correcta incrementa con
un aumento del puntaje total.

Criterios para eliminar o corregir items
I —

2. Tomar en cuenta el nbmero de violaciones al supuesto
de que las opciones falsas decrezcan con un
incremento del puntaje total.

3. Tomar en cuenta el nmero de intersecciones entre las
opciones correctas y falsas tras el inicio del intervalo
de discriminacién.

4. La ausencia de poder discriminativo o una baja

pendiente de la respuesta correcta.

o No obstante lo anterior, considérese que al eliminar un
item malo de una prueba debe ser reemplazado por
otro item bueno y que cubra la misma parte del
contenido de aprendizaije.

Programa para el andlisis gréfico de items %
]

0 El Programa para el Andlisis Gréfico de ftems (PAGI),
es un programa psicométrico gratuito y de codigo
abierto, que fue desarrollado para efectuar el andlisis
grdfico de items basado en la Teoria Cldsica de los
Tests y en la metodologia del AGI.

0 PAGI es capaz de realizar estimaciones de la
dificultad, la discriminacién y el andlisis de los
distractores en los items de opcion multiple o de
respuesta alterna de una prueba.

o Como ya vimos estos andlisis se pueden ejecutar e
interpretar de manera sencilla con la ayuda de
grdficos.
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B
Programa para el andlisis grafico de items -
| e
Entrada de archivos

O La entrada de los datos, en la parte superior izquierda del menu
Archivo se muestra una opcién sefialada como “Abrir archivo” v se

busea el archivo deseado.

L

Programa para el andlisis grafico de items

3 00
0 Se presenta nuevamente la ventana principal de PAGI, pero ahora
ya se pueden visualizar las gréficas necesarias para efectuar el
andlisis gréfico de cada item. Por omisién, PAGI presenta primero
la grafica con frecuencia, si queremos visualizar la grafica de
porcentaje tenemos que seleccionar la opcién. Por otro lado
apretando los botones de control, se puede visualizar la siguiente
grafica.

)

Programa para el andlisis grdfico de items

Entrada de archivos

o Se da clic en el control Abrir, Si es archivo
tiene el formato adecuado abrird una
ventana:

Woepmminie e B

0 Se solicita el nimero de opciones de
respuesta que tiene cada item, que
generalmente son 4 o 5. A continuacién se
indica el fipo de opciones de respuesta
que se ofrecieron al examinado, mismo
que puede ser “Cardcter” en caso de que
las opciones de respuesta hayan sido
letras (A, B, C, D), o “Numérico” si fueron
nimeros (1, 2, 3, 4). Una vez
seleccionados ambos elementos de
configuracién se da clic en “aceptar”.

Programa para el andlisis gréfico de items

T e s
o0 En la dltima pestaiia se muestran
juntas ambas grdficas: la de fiies =
frecuencia y la de porcentaje. b
Esta grdafica compuesta permite
al usuario observar al mismo
tiempo y comparar la visién
panordmica de las curvas de
respuestas que se dieron en el
item y la vision detallada de las

mismas.

Programa para el andlisis gréfico de items g

0 Una vez que se ha concluido el o =
analisis y la interpretacién de todos = = o
los items del examen, mediante el T —— "

andalisis grafico de items, en el mend
de “Archivo” se encuentra la opcién
Salir para finalizar el andlisis.

o También si se desea guardar el
resultado del andlisis se puede
seleccionar la opcién Exportar o
graficas. |
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Universidad Auténoma de Baja California W j 3
A Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo | INsTiTuTO DE
Maestria en Ciencias educativas

Formato de evaluacién del Curso- taller para el andlisis grafico de items por medio de la aplicacién
PAGI

Instructor. Guadalupe De Los Santos Lazaro

INSTRUCCIONES: Por favor evalle qué tanto esta usted de acuerdo o en desacuerdo con cada

una de las siguientes afirmaciones. Marque una v’ en la celda correspondiente.

Afirmaciones Completamente En Ni de acuerdo, ni De
acuerd

en desacuerdo desacuerdo en desacuerdo o

Totalme
nte de
acuerdo

1. Los objetivos de la capacitacion fueron claros
desde el principio.

2. Tengo la impresidn de que en el curso hubo mucha
desorganizacion.

3. Al iniciar el curso quedd claro cudles temas se
revisarian durante la capacitacién.

4. La instructora me motivé a aprender el material.

5. La instructora verificd la comprension de los
temas expuestos, a través de preguntas y ejercicios.

6. La instructora propicio la participacién de todos.

7. La instructora casi nunca me alenté a hacer
preguntas.

8. La instructora expresd sus ideas con claridad.

9. La instructora respondid a mis preguntas de
manera adecuada.

10. Senti que la instructora estaba poco dispuesta
para ayudarme con mis dudas y dificultades.

11. La instructora utilizd ejemplos apropiados para
ilustrar los conceptos y procedimientos explicados.

12. La instructora mostré poco dominio del
contenido.
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Afirmaciones

13. La instructora explicé el contenido en un nivel que yo
pudiera entender.

14. Los conceptos descritos en el manual fueron confusos.

15. Los procedimientos descritos en el manual me
permitieron entender el contenido.

16. El manual me aportd los conocimientos que son
necesarios para llevar a cabo un analisis grafico de items.

17. Los ejemplos en el manual ayudaron a comprender cada
explicacion.

18. El manual estd organizado de una manera clara y légica.
19. La redaccién del manual fue innecesariamente compleja.

20. El uso del programa de cémputo para el analisis grafico
de items resulté complejo.

21. El programa de cdmputo para el analisis grafico de items
me ayudard a mejorar la evaluacion del aprendizaje de mis
alumnos.

22. El uso de la presentacién en computadora (PowerPoint)
facilité la comprensidn de los conceptos y procedimientos
descritos.

23. Las actividades desarrolladas durante la capacitacion
fueron adecuadas.

24. Las actividades permitieron cumplir con los objetivos del
curso.

25. La forma como se desarrollaron los temas ocasiond que
fueran dificiles de entender.
26. Falté tiempo para cubrir todo el material del curso.

27. El aprendizaje que logré en el curso sera de poca utilidad
para el trabajo en el aula.

28. En este curso logré aprendizajes significativos que me
ayudaron a entender mejor la evaluacién del aprendizaje.

Completamente
en desacuerdo

En
desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De
acuerdo

Totalmente
de acuerdo
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Gréficas derivadas del primer experimento para adaptar la técnica del AGI
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[TEM 2 FRECUENCIA

[TEM 2 PORCENTAJE
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ITEM 3 FRECUENCIA
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ITEM 4 FRECUENCIA
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ITEM 5 FRECUENCIA
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[TEM 6 FRECUENCIA

ITEM 6 PORCENTAJE
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ITEM 7 FRECUENCIA
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ITEM 8 FRECUENCIA
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ITEM 10 FRECUENCIA
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ANEXO 7
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ftem de dificultad media que discrimina poco
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ftem dificil que discrimina poco
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ANEXO 8
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Y Universidad Auténoma de Baja California W j 3

Instituto de Investigacidn y Desarrollo Educativo

Maestria en Ciencias educativas
Guia para apoyar el analisis grafico de items

INSTRUCCIONES: En cada celda anote los principales puntos fuertes y débiles que Usted
observé al analizar la correspondiente curva de respuestas al item y al final emita un dictamen
general razonado sobre el item.

Curva de Observaciones
respuestas ftem 1 item 2 item 3 ftem 4 ftem 5
Respuesta

correcta

Distractor 1

Distractor 2

Distractor 3

Juicio final sobre
el item (por
ejemplo:
descartar,
aprobar,
modificar la
opcion A,
sustituir la
opcién D, etc.

Guia para apoyar el analisis grafico de items
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INSTRUCCIONES: En cada celda anote los principales puntos fuertes y débiles que Usted observé al

analizar la correspondiente curva de respuestas al item y al final emita un dictamen general

razonado sobre el item.

Opcidn de Observaciones

respuesta item 6 ftem 7 item 8 item 9 item 10
Respuesta

correcta

Distractor 1

Distractor 2

Distractor 3

Juicio final
sobre el item
(por ejemplo:
descartar,
aprobar,
modificar la
opcion A,
sustituir la

opcién D, etc.
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