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Resumen

El presente estudio evaluativo tuvo como propdsitos generales construir y
pilotear un examen de espanol destinado a monitorear la calidad de los
aprendizajes que logran los egresados de las escuelas primarias en Baja
California. En esencia se trata de un examen criterial de gran escala, alineado
con el curriculum del area de espafol de la educacion primaria. Asi, el
curriculum fue la base sobre la que se construyd el examen y el criterio que
determind las decisiones respecto a qué evaluar y como hacerlo. EI modelo
psicométrico que se empled se basa en el que propuso Anthony Nitko (1994), y

establece un proceso para desarrollar examenes que consiste en seis etapas:

. Definir el dominio de resultados que pretende el curriculum

. Analizar el curriculum para detectar el contenido importante a evaluar
. Desarrollar un plan de evaluacion

. Producir y validar items

. Efectuar un analisis primario de los resultados

o O B~ W DN =

. Efectuar un analisis secundario de los resultados para elaborar reportes sobre

la ejecucion de los examinados

Cabe senalar que el desarrollo y pilotaje de la prueba, a los que se refiere este
trabajo, corresponden solo a las primeras cuatro etapas del proceso. Asi, en

esas etapas se realizaron los siguientes procedimientos:

- Seleccion y capacitacion de cuatro comités de trabajo: el coordinador del
examen, el disefiador del instrumento, el elaborador de los items y el aplicador
de los modelos de examen

- Analisis del contenido curricular del area de espariol

- Analisis complementario del contenido

- Elaboracion de una reticula o modelo grafico del contenido a evaluar

- Muestreo de resultados de aprendizaje a evaluar

- Disefo de especificaciones de items

- Elaboracion de items segun las especificaciones



- Revision de la congruencia item-especificacion

- Ensayo empirico y revision de la dificultad y la discriminacion de los items, asi
como de la confiabilidad de los modelos

- Revision de la prueba y estructuracién de una muestra de items representativa

del dominio curricular

Un asunto de gran relevancia, fue la valoraciéon y aseguramiento de la calidad de
los productos obtenidos, de la operacion de los procedimientos y de otros
resultados de la aplicacién del modelo. Para ello, se adoptaron los estandares
de calidad comunmente empleados para la construccion y evaluacion de las
pruebas de gran escala, mismos que se agruparon en tres areas de control:
calidad del contenido de los items del test, calidad técnica de cada item vy

calidad de las calificaciones de la prueba.

Ademas, en el trabajo se presentan los resultados obtenidos tras el disefio y

pilotaje del instrumento, entre los cuales destacan los siguientes:

- La reticula del area de espanol, que contiene el dominio curricular completo
que pudo ser identificado y estructurado y sobre el que se desarroll6 el examen

- Un documento con 30 especificaciones para producir los items de la prueba

- 180 items, depurados inicialmente mediante: a. operaciones de jueceo que los
declararon congruentes con las especificaciones que los produjeron, y b. un
ensayo empirico y la consiguiente revision de la dificultad y la discriminacion de
los items, asi como de la confiabilidad de los modelos

- Cuatro modelos de examen, estructurados con una muestra de items

representativa del dominio curricular

Para concluir cabalmente el proyecto, aun faltan por realizarse tres acciones:
efectuar un ensayo empirico de gran escala y proceder a revisar los items ya
con suficientes datos empiricos; especificar los estandares de calidad definitivos
para el contenido del item, para su calidad técnica y para la calidad integral de
los modelos del examen; y estandarizar procedimientos para aplicar y calificar el

examen y analizar los resultados, en su fase de monitoreo permanente.



1. Introduccién

Capitulo 1. Introduccion

1.1 Justificacion del estudio

Existen al menos cuatro razones que justifican la realizacion del estudio
evaluativo de gran escala para monitorear la calidad del aprendizaje en el area
de espanfol de la educacion primaria nacional, que se describe en este trabajo:
a. En México se carece de este tipo de instrumentos; b. El proceso de
descentralizacién de la educacion basica requiere de dichos instrumentos para
apoyar la diversificacion educativa; ¢. Poco se sabe acerca de la operacion del
nuevo curriculum que adoptd la SEP en 1992 para la educacidon primaria; y
d. Los conocimientos y habilidades relativos a la lengua nacional son
fundamentales para el desarrollo del educando y para la planeacion educativa

en general.

Enseguida se comentan con mayor detalle los elementos de justificacion

mencionados.

a. El estudio se ubica en una perspectiva nacional caracterizada por la urgente
necesidad de transformacién productiva, respecto a la cual la educacion juega
sin duda un papel preponderante. En efecto, en el momento presente se
coincide en que la educaciéon debe tener prioridad entre las estrategias
nacionales promotoras del desarrollo. Al respecto, la reorientacion de las
politicas nacionales relativas a la educacidon, debe estar cimentada en un

diagndstico preciso de lo que sucede actualmente en las escuelas.

En los ultimos 20 afios la historia de la educacion en México ha estado
caracterizada por una expansioén de la matricula en todos los niveles, en una
atmosfera financiera reducida y casi solo publica. Tal atmosfera esta

conformando una conciencia sobre la necesidad de que las instituciones
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educativas rindan cuentas de su gestion mediante criterios de evaluacién
rigurosos, concebidos como mecanismos para mejorar y no como medios de
control financiero o politico. La reduccion del gasto publico en educacién
conlleva también la necesidad de hacer mas eficiente al sistema educativo por la
via de mejorar el desempefio académico y administrativo de los planteles, lo cual
requiere de criterios y procedimientos de evaluacion mas elaborados y una
mayor capacidad de supervision; es decir, mediante un monitoreo permanente

de la calidad del servicio que ofrecen.

En este contexto, cabe sefalar que, después de un largo periodo de desinterés
generalizado por los asuntos de corte evaluativo en el ambito educativo, durante
la dltima década se ha observado un creciente interés por la evaluacidn
educativa y en particular por la evaluacion de la calidad de la educacién
(Martinez, et al, 1995). Lo anterior, es resultado de un cambio del énfasis
ocurrido en las décadas de los setenta y ochenta relativo a la expansion en la
matricula, que privilegio los aspectos cuantitativos de la educacién, a uno que
destaca la importancia de politicas explicitamente concebidas para dar prioridad
a los objetivos de calidad y equidad (OCDE, 1997).

No obstante lo anterior, en el caso de la educacidon basica de nuestro pais son
aun escasos, coyunturales y de alcance limitado los estudios evaluativos
orientados al diagnostico de la calidad del servicio educativo que ofrecen los
planteles. En diversos documentos que forman parte de la literatura reciente
relativa a la investigacion educativa nacional, se comenta la falta de una cultura
de la evaluacion generalizada y una escasa investigacion sobre la evaluacion del
aprendizaje (Martinez, 1993; Jackson-Maldonado, 1993). Lo anterior resulta
extrafo si se considera la importancia que representa el enorme subsistema de
educacion primaria como insumo para el resto del sistema educativo nacional vy,
en general, para el desarrollo del pais. En efecto, la educacion primaria atiende
a 15 millones de nifios entre 6 y 14 afios de edad. Entre los principales retos

que enfrenta este ciclo educativo estan el reducir aun mas los indices de
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desercion (el cual paso del 6% en 1984 a 3.4% en 1994) y de reprobacion (que
de 9% se redujo a 7.5% en el mismo periodo), asi como elevar la eficiencia
terminal, la cual en 1984 era del 50% y que en 1994 se increment6 al 60%.
Estos indicadores revisten una importancia fundamental, porque afectan a todo
el sistema educativo. Respecto a esta situaciéon, una limitante importante radica
en que el conocimiento del desempefio de los alumnos depende aun
exclusivamente de las calificaciones que otorgan los profesores. Si bien se han
reforzado ciertos aspectos de la evaluacion con el sistema de la Carrera
Magisterial, todavia se carece de suficientes instrumentos para evaluar

sistematicamente el trabajo escolar (SEP, 1996).

b. Aunado a lo anterior, la necesidad de evaluar el aprendizaje en la educacion
basica, se pone de manifiesto también ante la perspectiva del reciente proceso
de descentralizacion de sus servicios. Tal politica educativa requiere
urgentemente de procedimientos e instrumentos, validos y confiables, que
apoyen un principio de diversificacion educativa el cual debe garantizar la unidad

del subsistema dentro de su deseable diversidad.

Por ello, resulta necesario que las instituciones educativas perfilen con mayor
nitidez su vocacion regional y las ventajas comparativas en cuanto a la
operacion de sus programas educativos, mediante factores como el uso de
mecanismos de evaluacion efectivos que subrayen la necesidad de la
autoevaluacion del desempefio institucional, junto con la evaluacion externa de
profesionales independientes o de una institucion gubernamental supervisora,
asi como la comunicacioén a la sociedad de los resultados y de la calidad de los

procesos educativos involucrados.

c. En México, la educacion primaria se ha caracterizado por tener un curriculum
unico. En 1992, la Secretaria de Educacioén Publica (SEP) realizé un profundo
cambio curricular en este ciclo educativo, que tuvo como propdsitos principales

fortalecer la lectura, la escritura y el manejo de las matematicas, como medios
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para elevar la calidad de la educacién que reciben los nifios. En el caso del area
de espafiol, dicho cambio resulté muy significativo, pues se le otorga la prioridad
mas alta dentro del plan de estudios. En los dos primeros afos se le asigna el
45% del tiempo escolar y en los demas grados el espaiol representa, al menos,
30% de la carga horaria total. Otra modificacion importante fue la eliminacién del
enfoque formalista que enfatizaba el estudio de aspectos linguisticos y los
principios de la gramatica estructural, en favor del desarrollo de la capacidad
comunicativa mediante el ejercicio sistematico de las habilidades de expresién y
comprension, tanto oral como escrita, sin olvidar el conocimiento y uso de reglas
y normas gramaticales que permiten la reflexion acerca del lenguaje (SEP,
1993). No obstante lo anterior, poco se sabe acerca de la operacion de tal

curriculum.

De hecho, las modificaciones curriculares efectuadas en la educacion primaria
forman parte de un contexto mas amplio. El movimiento mundial de "regreso a lo
basico", el cambio de enfoque en cuanto a la ensefianza del lenguaje, de
considerarlo como materia de estudio, hacia concebirlo mas como medio de
comunicacién y otros fendmenos relacionados, ocurridos durante la década
pasada y principios de la actual, son el antecedente directo del reciente interés
por desarrollar las habilidades comunicativas a partir de la educacion elemental.
Dicho entusiasmo ha traido aparejado un interés generalizado por la evaluacion
de dichas habilidades. Por otra parte, procesos socioculturales tales como el
avance cientifico y tecnolégico y la globalizacion socioeconémica, asi como el
desarrollo actual y previsible de los medios de informacion, producen un
creciente impacto en el aspecto lexicografico de los lenguajes y en el interés por
desarrollar las habilidades y actitudes para la comunicacion, particularmente las

relativas al analisis simbdlico (Makey, 1992).

El hecho de contar en México con un curriculum nacional en el area de espanol
de la educacién primaria, presenta paradojas historicas interesantes y tiene

implicaciones importantes para la evaluacion del aprendizaje de gran escala.
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Asi, mientras que otros paises desarrollados como Estados Unidos, que carecen
de un curriculum nacional en la educacion basica, se han dado a la enorme
tarea de generar una reforma educativa basada en estandares de ejecucion, a
fin de alinear con ellos el disefio de materiales, la formaciéon docente y la
evaluacion estandarizada, entre otros procesos de planeacién y evaluacién
educativos, en nuestro pais donde se posee un curriculum unico, no existen por
ejemplo pruebas estandarizadas de gran escala. ;Qué hace diferente a México
de otros paises en cuanto a contenidos curriculares o en materia de mediciéon
del aprendizaje? En el primer caso, parece que nuestro pais ha tenido la ventaja
de contar siempre con una politica curricular coherente, por lo menos en lo
relativo a la planeacion de los contenidos de la educacion; tal es la situacion
actual del area de espafol que se orienta al desarrollo de habilidades basicas
para el aprendizaje y la comunicacion. En el segundo caso, México ha estado
practicamente ausente de la historia de la psicometria moderna, misma que se
dio durante casi todo el siglo veinte. Tal ausencia ha limitado la capacidad de la
SEP para planear congruentemente el desarrollo de este ciclo educativo y de la
sociedad en general en cuanto al conocimiento de lo que sucede en las
escuelas. En este sentido, el presente trabajo constituye un esfuerzo para

reducir en alguna medida dicha brecha.

En cuanto a las implicaciones que tiene, para la evaluacion del aprendizaje a
gran escala, el hecho de tener en nuestro pais un curriculum nacional, cabe
sefalar que si el curriculum es lo que fue disefiado para hacer racional el
proceso educativo, resulta claro que también debe ser la base racional sobre la
que se sustente la evaluacion educativa (Nitko, 1994). Esta consideracion
también afecta al tipo de metodologia que se puede emplear para disefar la
evaluacion, pues si la evaluacién esta alineada con el curriculum, este ultimo se
convierte en el criterio fundamental contra el cual se contrastaran los resultados
obtenidos mediante aquella; en tal caso, parece que lo mas razonable es disefar

un test criterial que este alineado con el curriculum formal, pues este ya existe.
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d. En un sentido mucho mas amplio, el disefio de una prueba para evaluar el
aprendizaje logrado en el area de espanol de la educacidn basica reviste
singular importancia, debido a que los conocimientos y habilidades relativos a la
lengua nacional, son fundamentales para el desarrollo intelectual y social del
educando, para facilitar su acceso a la cultura y por su valor propedéutico para
la educacion posterior. De esta manera, el contar con un diagnostico preciso y
sistematico de la calidad del aprendizaje que logran en esta area los alumnos
que egresan de la educacion primaria, tendra un valor estratégico no sélo para

este ciclo educativo, sino para la planeacion educativa en general.

1.2 Adscripcion teérico-metoédica

El estudio incluyé disehar y pilotear una prueba de referencia normativa y
referencia criterial de lenguaje para la educaciéon primaria en México, de gran
escala, fundamentalmente con base en el modelo para desarrollar exdamenes
nacionales orientados por el curriculum, elaborado por Anthony Nitko (1994). Sin
embargo, dicho modelo fue complementado por la metodologia para la
construccion de tests, tanto criteriales como normativos, propuesta por James
Popham (1995); por el esquema metodologico aportado por Ronald Berk y
colaboradores para la construccion de tests criteriales (1984); asi como en los
planteamientos psicométricos propuestos por Kellaghan y Greaney para el caso
de paises en desarrollo (1992; 1995). Una vez disehada y estructurada en cuatro
modelos, la prueba fue aplicada a una muestra de alumnos egresados de
escuelas primarias en el estado de Baja California, y se efectuaron analisis de
dificultad y discriminacion de los items, y de confiabilidad de los modelos, con

objeto de calibrarlos.

En particular el modelo de Nitko, que se describe en el Capitulo 3 del presente
trabajo, establece un proceso para desarrollar examenes que consiste en nueve

etapas principales: Definicion del dominio de resultados de logro; analisis
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curricular; desarrollo del plan de evaluacion; desarrollo de la especificacion de
items; produccion y validacion de items; ensamblaje de examenes;
establecimiento de estandares de ejecucion; analisis primario de resultados; y

analisis secundario de resultados.

Se eligié dicho modelo en virtud de que presenta caracteristicas y ventajas que
lo hacen apropiado para el contexto educativo de la escuela primaria nacional.

Entre ellas, podemos destacar que:

o Mediante procedimientos especiales, crea un alineamiento entre la
evaluacion, el curriculum y la instruccién. Para lograrlo, se requiere que el
curriculum sea el centro del desarrollo del examen y que las decisiones
respecto a qué evaluar y como hacerlo estén muy influidas por los

resultados de aprendizaje establecidos por dicho curriculum.

o Se propone obtener en un solo examen los esquemas referenciales
normativo y criterial, sin menoscabo de la validez. Segun Nitko, los
esquemas referidos a un criterio y a una norma no son mutuamente
excluyentes, sino mas bien complementarios; y considera que es posible
obtener ambos tipos de referencia de un solo test, habida cuenta de que
se sigan procedimientos especiales cuando se disefie y se produzca la

prueba.

. Cuando se alinean los examenes, el curriculum y la instruccion pueden
esperarse beneficios educativos importantes, como los que se mencionan

a continuacion:

- Mejoras en la Operaciéon Curricular. Retroalimentacion a
escuelas y profesores, enfocada en la manera en que se
comportaron los estudiantes en areas especificas del curriculum, lo

cual refuerza que los profesores ensefien el curriculum.
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Justicia a los Estudiantes. Si el curriculum se define con claridad,
si el plan del examen se conoce y entiende por parte de los
profesores, si los profesores ensefian hacia dicho plan de
evaluacion y si el examen refleja el plan y el curriculum, entonces
el examen se vuelve justo para los estudiantes, puesto que se les

habra ensefiado lo que se espera de ellos en el examen.

Podra ser Evaluado el Progreso Educativo Nacional. Es posible
analizar los resultados del examen, para describir lo que los
estudiantes del pais son capaces de realizar. Puesto que las
especificaciones del examen (el plan de evaluacion) permanecen
constantes a lo largo de los afios, se puede monitorear el progreso
logrado en el aprendizaje de metas curriculares especificas,
mediante la comparacion, con los afos, del porcentaje de nifios
que lograron cada meta curricular, asi como mediante la
comparacion de la ejecucion de los estudiantes ante cumulos de

objetivos curriculares.

Mejoras en la Evaluacion Curricular. Los datos que derivan de
los examenes referidos a un criterio y orientados por el curriculum,
pueden emplearse para identificar aquellas metas curriculares que

han sido aprendidas mejor que otras.

Apoyo a la Orientacion Vocacional de Individuos. Una parte de
la orientacion consiste en identificar las fortalezas y debilidades de
la persona. La interpretacion referida a un criterio contribuye a
dicho propdsito, pues describe el grado en que se domin6é cada
parte del curriculum. Ello proporciona un perfil mas bien especifico
de los conocimientos y habilidades de un estudiante, mismo que

puede utilizarse con propdsitos de guia.

10
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Mejor Diagndstico de las Deficiencias del Estudiante. Los
profesores pueden recibir informacién sobre el grado en que cada
estudiante aprendio las metas de aprendizaje, de tal manera que

pueda proporcionar instruccion remedial cuando se requiera.

Actualizacion de Profesores mejor Enfocada. Al proporcionar
informacion respecto a la ejecucién de los estudiantes en areas
especificas del curriculum, por escuela, estado o en el pais, es
posible identificar determinados patrones que indiquen areas
especificas del curriculum que requieren ser ensefiadas mejor. Si
con el tiempo surgen tales patrones, es posible establecer
programas de formacion docente que estén enfocados

efectivamente.

Posibilidad de una Evaluacién Continua. Las evaluaciones
referidas a un criterio que estan alineadas con el curriculum,
permiten monitorear el progreso de los estudiantes respecto a
metas de aprendizaje importantes, de tal manera que Ilos
profesores pueden determinar el estado del aprendizaje de sus
alumnos que esta basado en las metas de aprendizaje que

realmente se ensenaron a los estudiantes.

Cabe sefialar que el examen fue concebido como un instrumento de bajo
impacto. Ello significa que se considera que su aplicacidn no compromete las
expectativas de los estudiantes en cuanto a la certificacion de su aprendizaje o
al ingreso a la educacion secundaria, por lo demas garantizado por las leyes
General de Educacion (Poder Legislativo Federal, 1994) y Estatal de Educacién
(Poder Legislativo Estatal, 1995). Asimismo, se considera que los resultados que
deriven de su aplicacién solo afectaran a las escuelas y a los docentes que

laboran en ellas retroalimentando su trabajo académico, por lo cual su

11
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responsabilidad por los resultados observados a partir de su aplicacién, no
implica consecuencias para ellos. Es decir, el uso ideal previsto para el
instrumento lo ubica, junto con otros instrumentos, como parte de una estrategia
de investigacidon descriptiva que apoye el monitoreo permanente del aprendizaje
en la educacion basica de nuestro pais y que contribuya al mejoramiento de su

calidad.

1.3 Objetivos

Considerando los elementos aportados en los puntos anteriores, los objetivos

del estudio evaluativo a los que se refiere el presente trabajo fueron:

o Disefar un examen de referencia criterial y referencia normativa, de gran
escala, para evaluar el aprendizaje que logran en el area de espanol los

alumnos que egresan de la educacion primaria en Baja California.

o Iniciar el proceso de validacion del instrumento, empleando para ello una

muestra de escuelas primarias del estado de Baja California.

. Ensayar las condiciones necesarias para, eventualmente, establecer la
aplicacién del instrumento a gran escala, como un mecanismo
permanente para monitorear la calidad del aprendizaje en la educacién
primaria que se ofrece en Baja California.

1.4 Limitaciones

Cabe senalar que tales objetivos no se lograron de manera cabal. Al respecto,

pueden senalarse dos limitaciones principales:

Como se vera mas adelante, las condiciones en que se realizd el estudio

evaluativo impusieron restricciones asociadas principalmente a los recursos

12
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humanos involucradas en los comités técnicos que elaboraron el examen. En
parte, tales limitaciones obedecieron al hecho de que la adaptacion del modelo
psicométrico empleado restringid6 el numero de comités a un minimo
indispensable; en parte, se debid a la dificultad para conseguir especialistas en
el contenido con disponibilidad de tiempo necesaria para involucrarse en las
complejas tareas del analisis curricular y la elaboracién de especificaciones de
items. No obstante, la calidad técnica del instrumento se mantuvo en general
dentro de los limites deseables, a la luz de los principales indicadores

psicométricos empleados.

La segunda limitacion deriva del hecho de que el modelo adoptado no se aplico
en su totalidad. Si bien se disefio el instrumento, se efectu6 una calibracion de
los items que lo forman, y se realiz6 un primer ensayo de las condiciones
necesarias para que las autoridades educativas estatales puedan monitorear de
manera permanente la calidad del aprendizaje del area de espanol, falté aplicar
el instrumento a una muestra de gran escala a fin de contar con suficientes
datos empiricos para observar tanto la calidad técnica de los items, y la de los
modelos de examen, como para efectuar el analisis secundario de los datos que
permita elaborar informes de resultados a los usuarios de la informacion,
mismos que en su estado actual solo tienen un caracter ilustrativo. Estas y otras
limitaciones, que se comentan posteriormente, plantean la necesidad de
continuar el estudio evaluativo hasta alcanzar los estandares de calidad minimos
que se requieren para proceder a la aplicacion generalizada del instrumento en

las escuelas.

13
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Capitulo 2. Evaluacién del aprendizaje a gran escala y experiencias sobre la

evaluacion del lenguaje en México y en el mundo

Con el objeto de establecer una base conceptual minima para el proyecto, en este
apartado se presentan los aspectos psicométricos mas relevantes que estan involucrados
en la evaluacion del aprendizaje a gran escala. Asi, se caracterizan brevemente los
principales modelos evaluativos del aprendizaje que existen en la actualidad, asi como los
indicadores psicométricos y sociales que definen la calidad de un test. Ademas, se
presentan algunos elementos conceptuales y experiencias relativos a la evaluacion del

aprendizaje del lenguaje, tanto en México como en el contexto internacional.

2.1. Aspectos Psicométricos Relativos a la Evaluacién del Aprendizaje

Hasta el siglo pasado la construccion de pruebas fue basicamente una tarea intuitiva y
subjetiva. Después de la prolongada era intuitiva, la elaboracién de pruebas entr6 en una
etapa cientifica durante la cual han ocurrido numerosos cambios tecnolégicos que han
impactado enormemente la vida escolar (Madsen, 1983). Los avances logrados durante los
ultimos 25 afios en lo relativo a modelos psicométricos y en los métodos y procedimientos
evaluativos han sido sustanciales y el interés por mediciones justas y precisas a dejado de
ser una preocupacion exclusiva de los sistemas educativos, para trasladarse a los
gobiernos, los industriales, los politicos y a otros sectores sociales (Jones y Hambleton,
1992).

e Clasificacién de las pruebas para evaluar el aprendizaje

Existen varios criterios para clasificar las pruebas que se emplean para evaluar el
aprendizaje. Por su importancia en el contexto de la evaluacion a gran escala es posible

identificar, al menos, tres sistemas de clasificacion de los tests: El primero de ellos
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distingue a las pruebas por la referencia que tiene la ejecucidn ante ellas; asi tenemos a
los referidos a una norma y los referidos a un criterio. El segundo, las distingue por el tipo
de respuesta que demandan del examinado, por lo cual pueden ser de respuesta
construida o de respuesta seleccionada. Finalmente, tenemos a los que se distinguen por
su escala de aplicacion; a saber, los de pequefa escala y los de gran escala. Enseguida

se comentan brevemente los tres tipos de clasificacion:

Tests de Referencia Normativa y Referencia Criterial. La principal distincion entre
ambos tipos de prueba depende de la manera en que interpretamos la ejecuciéon de un
examinado ante el test (Popham, 1995). En la tabla que se presenta a continuacion se

contrastan ambos tipos de examen con base en sus caracteristicas generales y su uso

basico:
Tabla N° 1. Caracteristicas generales de los tests normativos y criteriales
. Interpretacion Juicio tipico Criterio de validez e Propésitos
Tipo de - <. Caracteristica . C
test de la ejecucion que resume la de la distintiva educativos tipicos
del examinado interpretacion interpretacion que cumple
L La ejecucion del | La medida debe e
En relacion con ; - Seleccién de
. . examinado se ser tomada de toda . .
la ejecucion de . Proporciona una estudiantes
encuentra la poblacién de . ) e
. otros que : . . medida de la - Asignacion de
Normativo L arriba, abajo o estudiantes o de - .
también habilidad relativa recursos
. dentro de la una muestra .
respondieron el - del estudiante a gran escala
examen norma o representativa de
promedio ellos
En relacion con Comunica qué La medida debe - Evaluacion de
el estatus del puede hacer ser tomada de todo programas
. onoel el dominio de . - Certificacion de
individuo X . Claridad con que .
I examinado en contenido o de una . competencias
Criterial respecto a un describe lo que P
o - un campo del muestra ; académicas
criterio o dominio L . mide . f g
evaluativo bien conocimiento representativa de - Diagndstico
definido (conocimientos tareas sacadas de y disefio
) y habilidades) ese dominio instruccional

Cabe senalar que, hasta hace relativamente poco tiempo, la mayor parte de los examenes
de gran escala que se elaboraban eran de tipo normativo. Por ello, presentan un nivel de
desarrollo psicométrico superior al que tienen los criteriales, mismos que empezaron a

desarrollarse en los afnos setenta.

Como ya se indico en el capitulo 1, la referencia a un criterio y la referencia a una norma,
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no son esquemas que se excluyen necesariamente,

sino que pueden ser

complementarios. Ambos pueden ser empleados dentro de un mismo test para lograr un

conocimiento mas cabal de un examinado, siempre que se sigan procedimientos

especiales para su elaboracion, particularmente la satisfaccion del criterio de validez de la

interpretacion de los dos esquemas; es decir, por la via del muestreo representativo tanto

de alumnos, como de contenidos (Nitko, 1984; 1994).

Tests de respuesta construida y de respuesta seleccionada. Este criterio de

clasificacion se refiere al tipo de items que forman la prueba. Aunque en un examen

pueden ser incluidos diferentes tipos de preguntas, en el contexto de la evaluacién a gran

escala se presentan limitaciones en este aspecto debidas principalmente al proceso de

estandarizacién que conllevan. A continuacion se presenta una tabla que describe los

principales tipos de preguntas, caracteristicas, ventajas, desventajas y contexto de uso.

Tabla N° 2. Tests de respuesta construida y de respuesta seleccionada

Tipo de Tipo de Caracteristicas Principales Principales Context
test item Ventajas Desventajas o de uso
Pide al estudiante Permite medir Permite un muestreo Salén
integrar libremente y por . . de contenido muy :
Ensayo ; aprendizajes complejos o casi
escrito, lo que sabe - pobre y es dificil de )
y la expresién personal - siempre
acerca de un tema calificar
Respuesta El estudiante responde Permite buen muestreo Solo es util para Salén
Respuesta blPeve con una palabra, de contenido y adivinar medir aprendizajes casi
construida simbolo o frase corta no conduce al éxito mas bien simples siempre
Enfatiza Io que el Permite poner Permite un muestreo
estudiante quede hacer. | @ prueba conocimientos de contenido muy Salén
Ejecucién no lo que sgbe en un " | y habilidades clave, pobre, es dificil de casi
contegto auténiico en situaciones reales calificar y consume siempre
y complejas tiempo y recursos
Pide al estudiante eleair Es muy flexible, permite | Dificil redactarlo al
Obcién la respuesta correctag medir muchos tipos de medir aprendizajes Salony
mlF])Iti le la me%r oocion entre aprendizaje y obtener complejos y el alumno | gran
P las de seple ofrecen una buena muestra de selecciona, no escala
q contenido produce la respuesta
Pide al estudiante Permite observar el Usualmente solo Salén
Respuesta | Respuesta | juzgar la verdad o dominio en una area y miden aprendizajes ran y
seleccionada alterna falsedad de buen muestreo de simples y propician gscala
proposiciones contenido copiary adivinar
Pide al estudiante Permite un buen Solo mide informacion
relacionar concentos muestreo de contenido y | factual, es dificil Salény
Asociacion U ordenar fases P medir la habilidad para encontrar material gran
discriminar eventos homogéneo y resulta escala

0 eventos

relacionados

facil copiar
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Los aspectos considerados en la tabla, y otros como la facilidad para su administracion y
calificacion, han orientado a los elaboradores de pruebas de gran escala a emplear casi
exclusivamente los reactivos de respuesta seleccionada, particularmente los de opcion
multiple, a pesar de las limitaciones y criticas encontradas. Para una descripcion mas
detallada de los tipos de item, véase la nota sobre la evaluacién del aprendizaje que

aparece en el Manual para Elaboradores de items, identificado como anexo N° 1.

Por su parte, se ha considerado que las pruebas de respuesta construida resultan mas
apropiadas para el contexto de la instruccion, donde se requiere rastrear errores en la
comprension, proporcionar retroalimentacion significativa al aprendizaje de los alumnos y
evaluar habilidades de produccién como la redaccion y la expresion oral. Al respecto, cabe
destacar los esfuerzos recientes por disefiar pruebas de ejecucion estandarizadas y de
gran escala, agrupados bajo el rubro de tests auténticos y que lucen muy prometedores.
Sin embargo, en su estado actual de desarrollo, aun estan por demostrar sus bondades a
la luz de los criterios psicométricos fundamentales (Hogan, 1992) y su viabilidad para

utilizarlos en contextos mas amplios que el salon de clases.

Tests de pequena escala y de gran escala. Otro criterio que se utiliza para clasificar los
tests se refiere ala escala en que se emplean. Asi, estos pueden ser de pequefa escala o
de gran escala. Esta distincion resulta relevante debido al gran impacto social que pueden

tener los exdmenes. A continuacion se describen ambos tipos de instrumento.

Tabla N° 3. Exdmenes de pequefia escala y de gran escala

Tipo de Contexto Propésitos de | Consecuencias Requisitos Recursos para la
examen de uso la evaluacion | de su aplicacién técnicos implementacion
~ . Ubicacion, Usualmente Minimos, Minimos o moderados
Pequeiia | Salén de . .
monitoreo del minimas o usualmente en cuanto a personal,
escala clases e Y .
aprendizaje moderadas basicos costos y tiempo
Més de un Seleccionar, Usualmente muy .
. Altos, con Altos, requieren de
plantel, rendir cuentas poderosas, en o . .
Gran - ) procedimientos | especialistas, tiempo,
usualmente de la gestion, particular para : ; ) Iy,
escala relativamente dinero e informacion

en un estado, | certificar el alumnos y

L . . sofisticados considerables
region o pais logro educativo profesores
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Como puede observarse, la diferencia basica entre ambos tipos de examen radica en los

propdsitos de la evaluacion y en el contexto de su uso.

o Estandares de calidad para el disefo, aplicacion y evaluacion de pruebas de

gran escala

Por su dimensién y por el poderoso impacto social que tienen sobre las vidas de alumnos,
profesores, padres, directivos escolares, autoridades educativas y la sociedad en general,
los tests de gran escala plantean condiciones especiales que determinan que tanto su
elaboracion, como su aplicacion y evaluacion, deban ajustarse a rigurosos estandares de
calidad tales como la definicién de su uso y cobertura, la exhibicion de evidencias de
validez y confiabilidad, el uso de procedimientos estandarizados para la administracion,
calificacion e interpretacion de resultados, entre otros (Rudner, 1993; Joint Committee on
Testing Practices, 1994; Popham, 1995).

Por ejemplo, el National Center for Research on Evaluation, Standards and Student
Testing (CRESST, 1994-b), en Estados Unidos, desarrollo criterios para revisar la calidad
técnica de las evaluaciones que apelan a la complejidad cognitiva (pensamiento critico,
solucién de problemas y razonamiento), la calidad del contenido (contenido que represente
un reto y sea importante), significatividad (que las tareas evaluativas valgan la pena y que
el estudiante entienda su valor), propiedad del lenguaje (que resulte claro y al nivel del
estudiante), transferencia y generabilidad (que permite generalizaciones validas respecto a
la habilidad para realizar otras tareas), justicia (que no da cabida a factores irrelevantes
para el aprendizaje o no pretendidos y califica con equidad), confiabilidad (se considera
que las respuestas a las preguntas representan consistentemente lo que el alumno sabe) y

consecuencias pretendidas (que tiene los efectos deseados).

Asi, el énfasis reciente en la calidad educativa, en la nocion de asumir la responsabilidad y
18
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el incremento del impacto social de la evaluacidn del aprendizaje, obligan cada vez mas a
quienes elaboran las pruebas y, en general a los educadores, a estar interesados e

informados en los elementos técnicos que definen la calidad de una prueba educativa.

En la tabla N° 4, que se presenta en la siguiente pagina, se describen algunos de los
criterios, especialmente importantes, que deben satisfacer los exdmenes de gran escala,

ya sean normativos o criteriales.

En general la descripcion de los criterios sefialados en la tabla, aunque esquematica y
resumida, da una idea muy clara de lo que significa desarrollar un test de gran escala que
tenga calidad. Palabras como seguridad, estandares, jueceo, evidencias, validez, impacto,
estadistico, ofensa y otras mas que aparecen en la tabla, implican procesos sociales,
técnicos, politicos y académicos que casi siempre resultan complejos, tardados y costosos;
mMismos que a su vez requieren del concurso de especialistas en contenido, curriculum y
psicometria, autoridades educativas, profesores y estudiantes, entre muchas otras
personas. Asi, el desarrollo de este tipo de instrumentos usualmente queda reservado a
las autoridades educativas, centros de investigacion educativa y organismos

especializados, que tienen condiciones, interés en hacerlo o estan obligados a ello.

Una descripcion mas detallada de los criterios que definen la calidad de un test de gran

escala se presenta en el anexo N° 2.
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Tabla N° 4. Descripcion de los principales criterios que definen la calidad de un test de gran escala

Crlte.rlo LD Definicién resumida TGRS UTEEE, Observaciones
calidad formas o aspectos
Estandarizacion | Consiste en emplear procedimientos - Administracion (locales, Se trata de lograr
uniformes para administrar y calificar el resguardo, instrucciones) eficiencia y seguridad
test, asi como para interpretar las - Calificacion (automatica, para recolectar datos
calificaciones de manera que resulten correccion por adivinar, comparables acerca del
comparables los resultados de los estandares y punto de corte) logro académico de una
diferentes examinados - Interpretacion de datos gran cantidad de alumnos
Validez - Contenido (¢la muestra de - Basada en el juicio
items representa al universo humano
Grado en que un test mide lo que dice. de contenido?) - Esencial en test criterial
Técnicamente, se refiere a la obtencion | - Criterio (¢ los puntajes - Depende del fipo de variables
de evidencias que soportan las permiten inferir la ejecucion criterio que se emplean
inferencias basadas en los puntajes en una variable criterio? (por | - Puede ser predictiva o
obtenidos en el test ejemplo, el promedio de concurrente
(Es el indicador mas importante de la calificaciones) - Esencial en test normativo
calidad de un test) - Constructo (¢ los puntajes En un solo estudio no es
son una medida del atributo posible obtenerla, Deben
psicologico de interés? acumularse evidencias
Confiabilidad Se ref | . . - Indice de estabilidad (test- Observar la consistencia
e refiere a 'a consistencia ° retest) en el tiempo de puntajes
reproducibilidad de los puntajes del test. - .
Puede ser de ocasion a ocasion, de - Correlacion de puntajes en Los modelos deben ser
prueba a prueba, de item a item, de formas- paralgla}s o0 alternas equivalentes (contenido, efc.)
juez a juez, etc. - Consistencia interna Observar si los items
(homogeneidad de los items) | funcionan de forma similar
Descripcion | £o.0iacion explicita de los - Descripcion breve (objetivo | Caracteristica en los tests
d‘ej Iat conocimientos, habilidades, aptitudes y | conductual usualmente) normativos
c;:dtil:aa actitudes del examinado que se - Descripcion detallada Caracteristica en los tests

pretende medir con el test

(especificaciones de items)

criteriales

Extension de

Especificacion del numero de items por

- Tipo de estimacion de la

General: pocos items

laprueba | ;5ngycta medida en el examen. ejecucién del examinado Especficar: bestantes tems
Dep'epfje'de la importancia de la - Tipo de impacto (grado de Bajo: pocos items
decision involucrada afectacion a los sujetos) Alto: bastantes items
Alcancg de - Restringido (més precisala | Su determinacion
la medida | Se refiere a la amplitud del atributo que | descripcién y menos items) depende de una
mide el test. - Amplio (menos precisa la operacion de juicios de
descripcién y mas items) expertos
Datos . Marco referencial clave de Andlisis estadisticos

comparativos

Se refiere a la cantidad y calidad de los
datos normativos que permiten
interpretar apropiadamente la ejecucion
de los examinados

los tests normativos

abundantes y sofisticados

- Marco referencial basico de
los tests criteriales

Analisis estadisticos
basicos

Ausencia de
sesgo

Se refiere a detectar y eliminar un
funcionamiento diferencial de los items,
ante grupos diferentes de examinados,
que no depende del grado de
conocimiento o habilidad que se mide

- Ofensa (el item retrata a un
grupo estereotipadamente)

- Penalizacion (un grupo falla
el item aunque posee la
misma habilidad que otro)

Su deteccioén requiere de
pruebas empiricas y de
juicios de personas que
representen a los grupos
potencialmente afectados
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2.2 Evaluacion del Aprendizaje en el Area de Lenguaje

o Experiencias en Otros Paises

Independientemente de la concepcion chomskiana del desarrollo genético del lenguaje, en
el ambito de la linguistica se considera que existen tres componentes del lenguaje que son
universales: la fonologia, la sintaxis y la semantica. En cuanto a la fonologia, todos los
lenguajes comparten los mismos recursos articulatorios y todos los sonidos pueden ser
clasificados en 12 categorias de acuerdo con la posicion de las estructuras responsables
de la articulacion. Respecto a la sintaxis, se comparten todas las principales categorias
sintacticas tales como sujeto, predicado, objeto, atributo, adverbio y complemento y solo
difieren las reglas para ensamblar las partes. En relacion con la semantica, la mayoria de
las caracteristicas semanticas de la mayor parte de los lenguajes son similares; por
ejemplo, todos los lenguajes poseen solo tres tipos de verbo: de estado, de proceso y de
accion (Davies, 1990; Weiping, 1993).

Por otra parte, procesos socioculturales tales como el avance cientifico y tecnoldgico y la
globalizacion socioecondmica, asi como el desarrollo actual y previsible de los medios de
informacion, producen un creciente impacto en el aspecto lexicografico de los lenguajes y
en el interés por desarrollar las habilidades y actitudes para la comunicacion,

particularmente las relativas al analisis simbdlico (Makey, 1992).

El movimiento mundial de "regreso a lo basico", el cambio de enfoque en cuanto a la
ensefianza del lenguaje, de considerarlo como materia de estudio, a concebirlo mas como
medio de comunicacion y otros fendmenos relacionados, ocurridos durante la década
pasada y principios de la actual, son el antecedente directo del reciente interés por

desarrollar las habilidades comunicativas a partir de la educacion elemental. Dicho
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entusiasmo ha traido aparejado un interés generalizado por la evaluacion de dichas
habilidades.

En un ambito internacional caracterizado por el cambio de una era industrial, en la cual una
persona podia salir adelante mediante habilidades elementales de lectura y aritmética, a
una era de la informacion, que requiere de habilidad para accesar, interpretar, analizar y
emplear abundantes y variados tipos de informacién, requeridos en el mercado laboral y en
la vida cotidiana, los gobiernos y las instituciones educativas estan desarrollando
estandares de contenido y de ejecucidon ambiciosos, asi como estandares evaluativos
congruentes con ellos, con el propdsito de mejorar el aprendizaje de los estudiantes y
mantener consistentes en el tiempo dichos parametros evaluativos (Congress of the US,
1992; Linn, 1993; Bond, 1994).

En general, los estandares estan centrados en el aprendiz. Constituyen una guia para
preparar al estudiante a fin de que pueda cumplir con los requerimientos de lenguaje y
otros que les planteara el futuro; también propician articular una vision compartida por
educadores, investigadores, padres, etc., de lo que esperan que el estudiante logre y como
puede lograrlo, asi como para promover altas expectativas para todos los estudiantes y
reducir las disparidades en cuanto a oportunidades educativas (CRESST, 1994;
NCTE/IRA, 1996).

Existen diversas organizaciones que han establecido estandares evaluativos relativos al
aprendizaje del lenguaje en la educacioén primaria, entre los que destacan por la dimensién
y el alcance que tienen, asi como por el ambito de su influencia, los preparados por la
International Reading Association (IRA) y las norteamericanas National Council of
Teachers of English (NCTE), la National Assessment of Educational Progress (NAEP), el
Center for Research on Evaluation, Standards and Student Testing (CRESST) y el National

Assessment Governing Board (NAGB), entre otras.
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Una de las areas del conocimiento que ha recibido mas atencién por parte de los
disefiadores de instrumentos de evaluacién del aprendizaje es, sin duda, el lenguaje.
Solamente la coleccion de cerca de 10,000 tests del Educational Testing Service (ETS),
incluye mas de 250 pruebas de lenguaje, la mayor parte de las cuales esta destinada a la
educacion basica. Algunas pruebas como el California Achivement Test (CAT/5, s/f), el
lowa Test of Basic Skills (ITBS) y el Comprehensive Testing Program (CTP, 1993) del
ETS, se han constituido en verdaderos parametros evaluativos en el ambito internacional.
En la tabla siguiente se comparan estas pruebas en cuanto a las areas de contenido que
consideran y se incluye también el test de evaluacion de la educacién primaria elaborado
por el INCE del Ministerio de Educacién y Ciencia de Espafa (INCE, 1995).

Tabla N° 5. Comparacién entre cuatro tests de lenguaje destacados internacionalmente

Areas de contenido incluidas Exanen
CAT ITBS CTP INCE
Analisis de la palabra X X

Vocabulario X X X X
Comprensién oral X X X
Comprension escrita X X X X

Expresion oral X
Expresion escrita X X X X
Ortografia X X X
Gramatica X X X

Habilidades de estudio X

Habilidad verbal X X

Al respecto, cabe sefalar que una revision de los descriptores, términos de contenido y
resumenes de 30 tests de lenguaje para la educacién basica de la coleccién del ETS,
reveld que los aspectos que son considerados con mas frecuencia para la evaluacion del

lenguaje en este nivel, coinciden con los que contempla el CAT (ETS, 1996).

) Experiencias en México

En el caso de nuestro pais, hasta muy recientemente, no existian antecedentes
relacionados con el establecimiento de estandares nacionales o estatales de evaluacién o

de sistemas de captacion de informacion como podrian ser los examenes nacionales
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(Martinez, 1993). En parte, dicha ausencia se explica por el hecho de que tradicionalmente
el curriculum de la educacion primaria en México ha sido unico y no se ha considerado
necesario establecer estandares relativos al lenguaje, como en otros paises. Sin embargo,
ello no explica porqué no han surgido examenes nacionales o estatales de lenguaje. Tal
vez dicha ausencia se explica mas bien por la compleja relacion que la SEP mantiene con

los profesores a través de su representacion sindical.

Asi, la historia de los trabajos sistematicos relativos a la adquisicion, evaluacion vy
desarrollo de la lengua en las escuelas de nuestro pais, es muy corta, escasa y ha estado
caracterizada por problemas como la poca informacién publicada que, en su mayor parte,
es de circulacion interna y confidencial en las instituciones educativas que imparten el
servicio. Por ejemplo, los trabajos pioneros de Hurtado y colaboradores en 1982y 1984, en
la Direccién General de Educacion Especial de la SEP, acerca del modelo de gramatica
universal a partir de supuestos chomskianos y sobre estructuras sintacticas en nifios entre
siete y once afios de edad, son de circulacién interna de dicha dependencia, al igual que la
Bateria de Evaluacion de la Lengua Espafola, elaborada por Barbara Merino y adaptada a

México por Donna Jackson-Maldonado (Jackson-Maldonado, 1993).
En la pagina siguiente, se presenta una tabla que resume las principales experiencias en

materia de evaluacién del aprendizaje del lenguaje que surgieron durante la década de los

noventa en nuestro pais.
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Tabla N° 6. Exdmenes de lenguaje elaborados o aplicados en México durante la década de los noventa

Examen Contenidos que evalua Observaciones Referencias
Comprension de lectura en nifios - Estudio realizado por la OEA y la .
ECOLE de 10. a 60. grado Universidad de las Américas Gomez, et al., 1990
Interpretacion de imagenes - Forma parte de un estudio
Prueba de ’ internacional coordinado por la

competencia para la
comunicacioén

traduccion entre lenguajes,

comprension y expresion escritas,

entre otras

UNESCO
- No alineada con los contenidos u
objetivos programaticos

Schmelkes, 1994
Ornelas, 1994

Pruebas de Espaiiol
para 3°, 4° 5°y 6°
grados

Lengua escrita (comprension

y redaccion, ortografia, etc.)
Recreacion literaria (creacion de
cuentos, poemas, etc.)

Reflexién sobre la lengua (uso de
elementos oracionales, tiempos
verbales, concordancia, etc.)

- Estudio realizado por investigadores
de la Universidad Autonoma de
Aguascalientes y del Instituto de
Educacién de Aguascalientes

- Pruebas de gran escala, de tipo
criterial, alineadas con el curriculum

Ruiz y Martinez, 1996
Zorrilla, et al., 1996

EXHCOBA (escala
verbal, subescalas
de conocimientos
basicos de la lengua
espanola y de
habilidad verbal)

Habilidades verbales
(comprensién, uso gramatical y
razonamiento de enunciados y
parrafos; vocabulario; uso de
referencias) y espafiol basico
(gramatica, sintaxis, comprension
de lectura y literatura)

- Estudio realizado por investigadores
de la Universidad Auténoma de Baja
California

- Es un examen normativo de gran
escala, disefiado para el ingreso a la
universidad, pero las subescalas
corresponden con el contenido de la
educacion basica

Backhoff, et al., 1996

Prueba de
estandares

Se desconocen

- Estudio realizado para la Secretaria
de Educacion Publica

- Prueba de tipo criterial alineada con
estandares de ejecucion

Schmelkes, et al., 1999

En general, la informacion contenida en esta seccion, pero particularmente la que aparece

en la tabla, permiten efectuar entre otras las siguientes observaciones:

¢ Resulta interesante ver que, después de una nula presencia de los educadores e

investigadores educativos mexicanos en el panorama de la evaluacion del

aprendizaje a gran escala en la educacion basica, al parecer comienza a surgir un

interés visible por tales asuntos a partir de esta década. Si este incipiente

movimiento es producto de corrientes globales con interés en la educacion

comparada; si se trata de un interés legitimo, producto de necesidades sentidas,

que empieza a surgir en las instituciones educativas; o si los proyectos

mencionados son de naturaleza coyuntural y solo reflejan, como moda, los

vigorosos movimientos internacionales que se estan dando en el ambito de la

evaluacion del aprendizaje a gran escala, es prematuro saberlo. Sin embargo, es
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indiscutible que durante la presente década se han elaborado, aplicado y dado a
conocer mas pruebas, que en toda la historia de la evaluacion del aprendizaje en la
educacion primaria mexicana.

Con excepcién de las pruebas de Aguascalientes, es significativa la falta de
alineamiento de esos instrumentos con el curriculum pues, como se comento en la
introduccidon de este trabajo, en nuestro pais siempre ha existido un curriculum
unico para la educacion primaria y casi nada se ha sabido de los resultados de su
operacion. En cambio, el interés es de naturaleza diversa: reflejar el dominio del
conocimiento basico, reflejar el logro respecto a estandares de ejecucion definidos,
observar el desarrollo de habilidades de lectoescritura u observar el impacto de
factores socioecondmicos sobre el logro educativo, entre otros.

Lo que si han tenido en comun las pruebas mencionadas en la tabla, es la
preocupacion por conocer los resultados de aprendizaje de la expresion y la
comprension escritas.

Cabe destacar dos puntos que aparecen en la tabla: la presencia de una
investigadora, Silvia Schmelkes, en dos de los proyectos evaluativos; y el censo
que se hizo de las pruebas elaboradas en Aguascalientes en las escuelas primarias

de ese estado.
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Capitulo 3. Modelo para evaluar el aprendizaje del area de espanol en la

educacion primaria

Como ya se indico, para elaborar la prueba de espafiol fue utilizado como base

el modelo psicométrico propuesto por Anthony Nitko para crear examenes

alineados con el curriculum. Asi, el curriculum es la base sobre la que se

construye el examen y las decisiones respecto a qué evaluar y como hacerlo

estan determinadas por los resultados de aprendizaje que establece dicho

curriculum (Nitko, 1994). EI modelo propone un proceso de desarrollo que

consiste en nueve etapas, mismas se describen brevemente a continuacion:

Tabla N° 7. Modelo de Anthony Nitko para crear examenes nacionales alineados con el curriculum

Etapas Procedimientos Propésitos
1. Definir el - Revisar y sintetizar fuentes de la planeacion
dominio de curricular y guias de la operacion
resultados que | - Analisis del contenido curricular - Detectar los resultados importantes pretendidos
pretende el por el curriculum
curriculum - Prefigurar las tareas de evaluacion

2. Analizar el
curriculum

- Elaboracion de un mapa curricular del
dominio de contenido a evaluar

- Estructurar los resultados de aprendizaje
importantes que pretende el curriculum, para crear
el sistema de evaluacion

- Establecimiento de concordancia

- Clarificar y consensar las partes del curriculum
sobre las cuales los alumnos seran evaluados

3. Desarrollar

- Muestreo de resultados de aprendizaje a
evaluar

- Reducir el curriculum operacional que aparecera
en el examen

un plan de —— - —— —
evarI)uacién - Disefio de prototipos de especificaciones de - llustrar el proceso de elaboracion de las
items especificaciones de items
. o - Crear una organizacion con funciones de disefio,
- Establecimiento de comités de examen ; iy " -
monitoreo, gestion, evaluacion y control de calidad
4. Desamollarka - Refinar las tareas prototipo para que sean validas y
especificacion | - Disefio de especificaciones de items aclaren a los elaboradores de items cuales son
de items vélidas y cuales no
5. Producir y - Crear items segun las especificaciones

validar items

- Revisar la congruencia item-especificacion

- Ensayo empirico y revision de items

- Elaborar los items del examen
- Asegurar la calidad de la relacion
item-representa curriculum

6. Ensamblar
los examenes

- Estructuracién de una muestra de items
representativa del dominio curricular

- Asegurar que los modelos de examen representen
el dominio curricular

7. Establecer

- Definicion de estandares de ejecucion,
justos, minimos y que representen

- Garantizar justicia para todos
- Garantizar comparabilidad de resultados con el

estandares . . : . h ]
ejecuciones comparables en el tiempo tiempo (monitoreo de la calidad)
- Especificacion de estandares de calidad
] p ) - Crear y mantener un programa de control de
para el contenido del item, para la calidad ) h
J_— P ; - ) calidad y relevancia del examen
8. Andlisis técnica del item y para la calidad integral de - . .
. N ) - Definir las cualidades que el examen debe exhibir
primario los puntajes del examen - - .
S NN o antes de que se utilice oficialmente para monitorear
- Disefio y aplicaciéon de procedimientos para . .
i : la calidad de los aprendizajes
calificar el examen y analizar los resultados
- Analisis de resultados para elaborar los
F_— - Contar con reportes de resultados del examen
9. Andlisis reportes de resultados por escuela y ) ) : )
. L ; o apropiados a las necesidades de informacion de los
secundario municipio, por eje tematico del plan de

estudios y por destinatario

destinatarios
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En el proceso descrito en la tabla estan implicitos dos elementos cruciales que

se comentan enseguida: el asunto de la validez y la relacién entre el curriculum,

la instruccion y la evaluacion.

En el capitulo anterior, se dijo que la validez es el criterio mas importante que
define la calidad de un test. Asimismo se indicé que, para el caso de los tests
criteriales, el tipo fundamental de evidencias que soportan la validez de las
inferencias que hacemos acerca de la ejecucién del examinado, es el que
tiene que ver con el contenido. Con el propdsito de atender dicha exigencia
Nitko, por asi decirlo, interconstruye en su modelo el proceso de validacion.
Al hacerlo propone, en primer lugar, alinear el examen con el curriculum; lo
cual significa que el curriculum es el criterio o la base sobre la que se
construye la prueba y que las decisiones respecto a qué evaluar y cémo
hacerlo estan determinadas por los resultados de aprendizaje que establece
dicho curriculum. En segundo lugar, establece la especificacion del dominio
de tales resultados mediante tres cortes: el analisis curricular (que hace
explicito el universo de contenido), la estructuracién del dominio del
contenido importante a evaluar (que define el universo de medida) y la
obtencién de una muestra del mismo (es decir, el examen). Finalmente,
establece los procesos técnicos (especificacidon, produccién y validacién de
items) y sociales (concordancia, jueceo, estandares) que permitiran el
desarrollo del instrumento. De esta manera, el proceso de validacion de la
prueba recorre una trayectoria que va, desde su estado final al inicial, de:
item probado empiricamente < que empata con la especificacion acordada
que lo produjo € misma que fue obtenida de la muestra representativa de
contenido € que a su vez es parte de la estructura de contenido que se
juzgod importante < que representa al dominio curricular a evaluar. En
resumen, si podemos garantizar la relacién item-representa-curriculum (o
dicho con mas propiedad: si el conjunto de items que llamamos examen,
representa al universo de contenido que llamamos curriculum), entonces

podemos tener seguridad de que la ejecucion del examinado ante el test, es
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una evidencia que nos permite inferir validamente como seria su ejecucion
en el resto del dominio que llamamos curriculum. Desde luego, la clave para

garantizarlo es el juicio humano, el cual esta presente a lo largo del proceso.

El alineamiento de la evaluacion con el curriculum (o, en su defecto, con
estandares de ejecucion) tiene también una funcion politico-educativa. Entre
los especialistas de la evaluacion del aprendizaje a gran escala esta
arraigada la idea de que es posible mejorar la educacion por la sola via del
examen. Tal idea descansa en el efecto observado de la aplicacién de
pruebas de gran escala, especialmente las de alto impacto (high stakes),
sobre los profesores, quienes se ven obligados a ensenar el examen y no el
curriculum en respuesta a las presiones sociales que producen los resultados

de su aplicacion.

La estrategia que propone Nitko en su modelo para controlar las fuerzas del
alto impacto, consiste en hacer que el curriculum operacional corresponda
muy cercanamente con el curriculum formal, mediante la elaboracion de
examenes que estén muy alineados con el curriculum. Como resultado, se
crea un alineamiento instruccion - examen - curriculum; es decir, la fuerza
que motiva a los profesores a ensefar el examen se domina: ensefiar el

examen es lo mismo que enseiar el curriculum.

Una descripciéon mas detallada del modelo de Nitko aparece en el anexo N° 3.

3.1 Modelo para desarrollar la prueba de espafol para la educacion

primaria

Para disenar, elaborar y pilotear la prueba de espariol para la educacion primaria

en el estado de Baja California, se efectudé una adaptacion del modelo de Nitko

misma que se ilustra en la siguiente tabla:
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Tabla N° 8. Modelo para diseiar y pilotear una prueba de espaiol para la educacion primaria

Etapas Procedimientos
1. Definir el dominio de - Seleccioén y capacitacion del Comité Disefiador del examen
resultados que pretende el

" - Andlisis del contenido curricular del area de espafiol
curriculum

- Analisis complementario

2. Analizar el curriculum - Elaboracién de la reticula del contenido a evaluar

- Muestreo de resultados de aprendizaje a evaluar

3. Desarrollar un plan iear — .
de evaluacion Disefio de especificaciones de items

- Capacitacion del Comité Elaborador de items

- Elaboracion de items segun las especificaciones

- Revisién de la congruencia item-especificacion

4. Producir y validar items - Ensayo empirico y revision de items

- Revisién de la prueba y estructuracién de una muestra de items representativa
del dominio curricular

- Ensayo empirico de gran escala y revision de items

- Especificaciéon de estandares de calidad para el contenido del item, para la
calidad técnica del item y para la calidad integral de los puntajes del examen
- Disefio y aplicacion de procedimientos para calificar el examen y analizar los
resultados

5. Andlisis primario

- Analisis de resultados para elaborar los reportes de resultados por escuela y

6. Andlisis secundario municipio, por eje tematico del plan de estudios y por destinatario

En la adaptacién realizada se redujo el numero de etapas del modelo, de las
nueve originales a seis y se integraron a ellas dos procedimientos. Dichos
cambios obedecieron principalmente a la necesidad de ajustar el modelo al
alcance especificado para el presente estudio evaluativo, que considera el
desarrollo de la prueba solo hasta su pilotaje. De esta manera, las etapas
Desarrollo de la Especificacién de items y Ensamblaje de Examenes, fueron
eliminadas y, por razones de secuencia légica y cronologica, sus procedimientos
Disefio de Especificaciones de ltems y Estructuracién de una Muestra de ltems
Representativa del Dominio Curricular fueron integrados a las etapas
Desarrollar un Plan de Evaluacion vy Producir y Validar ftems,
respectivamente. Ademas, la etapa Establecer Estandares de ejecucion, se
omitié por ser una actividad que es preferible realizar tras la operacién regular de
la prueba, como sefala el propio Nitko en su modelo. Ello coincide también con
la idea que se apuntd en la introduccién, en el sentido de concebir al examen
como un instrumento de bajo impacto y un caracter eminentemente descriptivo

(la version completa del modelo adaptado se describe en el anexo N° 4).
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Un asunto de gran relevancia, fue la valoracion y aseguramiento de la calidad de

los productos obtenidos, de la operacion de los procedimientos y de otros

resultados de la adaptacion y aplicacion del modelo. Para ello se adoptaron

basicamente los mismos estandares que propone Nitko en su modelo, mismos

que quedaron agrupados en tres areas de control: calidad del contenido de los

items del test, calidad técnica de cada item y calidad de las calificaciones de la

prueba. En la tabla que se presenta enseguida se describen los estandares, las

medidas asociadas a ellos y el criterio que debe satisfacerse en cada caso:

Tabla N° 9. Areas de control de calidad, estandares, medidas y criterios

para la prueba de espaiol

Area de control

4. Congruencia del item del
test con el contenido

5. Correspondencia del item
del test con su especificacion

4. Clasificacion de cada item
por expertos en contenido (de
0 a 4 puntos)

5. Clasificacion de cada item
por expertos en contenido (de
0 a 4 puntos)

de calidad Estandar Medida Criterio que debe satisfacer
1. Correccion del contenido 1. Clasificacion de cada item 1. Promedio de clasificacion de
por expertos en contenido (de | 3.5 por item
0 a 4 puntos)
2. Correccion de la respuesta 2. Juicio de expertos en 2. Todos confirman que la
correcta contenido (si-no) respuesta correcta lo es, o es la
Calidad del mejor opcion
. 3. Relevancia e importancia 3. Clasificaciéon de cada item 3. Promedio de clasificacion de
contenido de : . )
: de la tarea a ejecutar por expertos en contenido (de | 3.5 por item
los items del
test 0 a 4 puntos)

4. Promedio de clasificacion de
3.5 por item

5. Promedio de clasificacion de
3.5 por item

Calidad técnica
de cada item

1. Escritura de items sin
defecto

2. Vocabulario apropiado

1. Revision del item por un
profesional de la escritura de
items

2. Todas las palabras en el
item deben estar incluidas en
los materiales usados en la
instruccion (juicio del Comité
Disefiador: si-no)

1. Cada item debe estar exento
de cualquier defecto de
escritura

2. Cada item contiene,
exclusivamente, palabras
incluidas en los materiales
empleados en clase

confiabilidad para ensayos

del test 3. Dificultad apropiada 3. Valor “p” del item, obtenido | 3. .05<p<.95
de la muestra de ensayo
4. Discriminacién apropiada 4. indice de discriminacién 4. Tpis> .2
5. Evitacion de estereotipos 5. Juicios del comité 5. Ningun item juzgado
étnicos y de género (ofensa) Disefiador contiene estereotipos
6. Evitacion de sesgo 6. Juicios del Comité 6. Ningun item juzgado pone en
Disefiador ventaja a algun grupo
cali 1. Alta confiabilidad 1. Coeficiente alfa o Kuder- 1. Coeficiente mayor o igual
alidad de las )
calificaciones o Rlchardson_20 que .85 en c_:ada modelo
del test 2. Alto indicador de 2. Porcentaje de acuerdo 2. Porcentaje de acuerdo de

.90 6 mayor en cada modelo

Nitko propone también otros estandares que no fueron incorporados. En el area
de Calidad de contenido de los items del test, no se considerd el estandar

Correspondencia del item del test con la categoria de pensamiento, pues
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Capitulo 3. Modelo para evaluar el aprendizaje del area de espafiol en la educacion primaria

requeria del juicio de especialistas en los constructos incluidos en el area de
espafol, que no estaban disponibles. Otro tanto sucedié con cuatro estandares
correspondientes al area de Calidad de las calificaciones del test:. Distribucion
de indices de dificultad y de discriminacion de los items de cada modelo, en el
ano, para cada sujeto; Alta consistencia de decision; y Alta validez convergente,
mismos que requieren de estudios longitudinales que estaban mas alla de las

posibilidades de este estudio.

Dado que en la adaptacién que se hizo del modelo, las etapas y procedimientos
especificados estan descritos en términos generales, se requiere de una
especificacion mayor en el contexto particular donde se aplique. Asi, en los
capitulos 4 al 7 del presente trabajo, se describen con mayor detalle las etapas,
procedimientos, instrumentos, productos y otros eventos relacionados con el
modelo, y también se presentan las experiencias y resultados obtenidos al
aplicarlo para disefar, elaborar y pilotear la prueba de espariol para la educacion

primaria en el estado de Baja California.

Cabe sefialar que el estilo de presentacidon en los capitulos que siguen obedece
a la intencion de recoger las experiencias obtenidas durante el desarrollo del
examen, de tal manera que permitan dar cuenta del proceso de construccion vy,
ademas, puedan servir como marco de referencia para otras personas que

proyecten desarrollar un instrumento similar.
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4. Definicion del dominio de resultados pretendidos por el curriculum del area de espanol de la educacion primaria

Capitulo 4. Definicion del dominio de resultados pretendidos por el curriculum del

area de espaiol de la educacién primaria

Una vez definida la metodologia general para construir y pilotear la prueba, se procedi6 a
constituir un Comité Coordinador del Examen, con funciones de disefio general,
capacitacién, piloteo de instrumentos, andlisis de datos y control de calidad, asi como
elaboracion de materiales e informes, integrado por investigadores del Instituto de
Investigacion y Desarrollo Educativo de la Universidad Autonoma de Baja California,
quienes poseian experiencia en el desarrollo de pruebas de gran escala. Dicho comité
procedié a disefiar y seleccionar los procedimientos y materiales que se mencionan mas
adelante, asi como a operar esta primera etapa, que contempla los siguientes

procedimientos:

4.1 Seleccidn y capacitacion del Comité Diseiador del examen.

El primer procedimiento para construir la prueba fue seleccionar y capacitar a un Comité
Disefnador del examen, integrado por especialistas en las areas de lenguaje, disefio
curricular y evaluacioén, en aspectos relativos al analisis curricular, en la elaboracion de
redes de contenido (reticulas) y en el disefio de especificaciones de items, a fin de contar
con un grupo de especialistas bien entrenado que fuera la base para contruir el

instrumento.

La integracion del comité fue una tarea mucho mas dificil de lo que se esperaba
inicialmente. Se trataba de formar un grupo de especialistas en el campo del lenguaje,
particularmente en el area de espanol de la educacion primaria, que analizara el curriculum
de dicha area, detectara y estructurara el contenido importante a evaluar, elaborara las
especificaciones de items y finalmente que juzgara la congruencia item - especificacion. Al
parecer, la diversidad y complejidad de tales tareas, junto con la limitada disponibilidad de

tiempo para realizarlas por parte de quienes colaboraron en el comité, ocasionaron serios
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4. Definicion del dominio de resultados pretendidos por el curriculum del area de espanol de la educacion primaria

problemas de rotacion de los miembros y un retraso considerable en las actividades. Por
ejemplo, el analisis del contenido curricular del area de espafiol, procedimiento clave en
esta etapa, se prolongd casi un ano, y la estructuracion del contenido importante a evaluar,
que corresponde a la etapa siguiente, tuvo una duracién similar. En total, participaron en
las actividades del Comité Disefiador nueve personas: dos linguistas, un psicélogo
educativo, cuatro profesores de escuela normal con especialidad en espafiol y dos
directivos escolares con experiencia vigente en la operacion de los nuevos programas de
estudio. Cabe senalar que solo tres de ellos participaron en los trabajos hasta concluir las

actividades programadas para el comité.

Otrarazén que explica las dificultades encontradas, tiene que ver con la manera en que se
adapté la metodologia propuesta por Nitko para trabajar en esta y otras etapas del modelo.
El autor propone constituir grupos de especialistas independientes para analizar el
curriculum y estructurar el contenido importante a evaluar, para establecer concordancia,
para disefar las especificaciones de items y para juzgar la congruencia entre los items y
las especificaciones que los producen. Laidea es que unos comités juzguen, de manera
independiente, las decisiones adoptadas por otros a fin de propiciar la objetividad, sumar
consensos y mejorar con ello la validez. Sin embargo, debido a las condiciones modestas
en que se realizé el estudio, en el modelo adaptado todas esas actividades fueron

adscritas al Comité Diserador.

Por las razones expuestas, la capacitaciéon no pudo efectuarse de manera formal como
estaba previsto, sino que se trabajé en sesiones individuales o en pequefios grupos, segun
las condiciones, lugar de residencia y disponibilidad de tiempo de los miembros del comité.
Para apoyar la capacitacion, fue elaborado un manual que incluydé los siguientes

documentos:

e Materiales curriculares de la educacion primaria (plan y programas de estudios, libros

de texto, guias para el profesor y el alumno, etc.), necesarios para identificar el dominio
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4. Definicion del dominio de resultados pretendidos por el curriculum del area de espanol de la educacion primaria

del contenido curricular sobre el cual versa el examen.

e Documento de reticulacion y modelo de reticula, para ilustrar a los especialistas en
contenido acerca de la estructuracion de conocimientos y habilidades, de tal manera
que estuvieran en condiciones de estructurar una reticula del contenido importante a

evaluar del area de espafiol.

e Prototipos de especificaciones de items, para ilustrar a los especialistas en contenido
acerca de las normas para desarrollar cada item, de tal manera que pudieran elaborar
las especificaciones que se entregaron a quienes posteriormente elaboraron los

reactivos.

e Formatos para el registro de informacion, necesarios para elaborar especificaciones,

consignar propuestas, analizar datos, elaborar reportes y otras.

Los principales documentos que integran el manual se presentan en el anexo N° 5, entre
ellos la descripcion de fases y procedimientos del modelo, el documento de criterios para
la estructuracion de los contenidos del area de espafiol, la descripcion de la estrategia de

reticulacion y el modelo de reticula.

4.2 Analisis del contenido curricular del area de espaniol.

Como en la practica ningun documento contiene todo lo que se debe ensefar o lo que es
importante, en esta primera etapa se efectué un analisis de contenido de diversas fuentes,
tanto formales como informales, que definen el curriculum del area de espafol de la
educacién primaria, tales como el plan y los programas de estudios, materiales
instruccionales y practicas educativas de maestros experimentados, asi como de aspectos
particulares de las teorias cognitiva y curricular, a fin de hacer explicito el dominio de

resultados de logro pretendidos por el curriculum en esta area y determinar su alcance.
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4. Definicion del dominio de resultados pretendidos por el curriculum del area de espanol de la educacion primaria

Puesto que en un test criterial la calidad de los items es juzgada constantemente contra
los resultados pretendidos por el curriculum, la validez del examen depende criticamente
de que tan bien estén definidas las metas de aprendizaje del curriculum. Las principales

acciones que permitieron dicha definicion fueron:

- Revisar y sintetizar las fuentes de la planeacion curricular y las guias de operacién que
elaboré la SEP para apoyar el trabajo de directivos escolares y profesores, asi como otras
disponibles. Aqui, el trabajo principal consisti6 en identificar los presupuestos,
concepciones pedagdgicas, intenciones educativas y estrategias, que estan implicitos en la
documentacion generada por la instancia planeadora, para posteriormente efectuar una

sintesis de dicha informacion.

- Detectar los resultados importantes pretendidos por el curriculum del area. En este punto
no se hizo ningun esfuerzo por establecer criterios ad oc que definieran la importancia
relativa de los contenidos analizados, puesto que la intencion primaria era dejar claro lo

qgue es importante para quienes planearon el curriculum del area.

- Simultaneamente, considerar de manera preliminar las posibles acciones de evaluacion
asociadas con los contenidos identificados como importantes. Para evitar una
autolimitaciéon prematura, se enfatizé el considerar las formas de evaluacion mas
apropiadas, segun la naturaleza del contenido importante, independientemente de que
fueran o no factibles de realizar en el contexto de la evaluacién a gran escala que se

estaba desarrollando.

Cabe senalar que, para el caso especifico de estas actividades, asi como para las demas
correspondientes a otras etapas que requirieron del juicio de los miembros del Comité
Disefiador para definir sobre algun asunto, se adopt6 el consenso como criterio general

para acordar. En parte, este fue otro de los factores que ocasionaron retraso en los
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4. Definicion del dominio de resultados pretendidos por el curriculum del area de espanol de la educacion primaria

trabajos, sobre todo al inicio de las interacciones; pero después, a medida que se fueron
definiendo con claridad los liderazgos académicos, se formdé un espiritu de concertacion

que permitid avanzar.

El producto de tales acciones fue el dominio curricular completo que pudo ser identificado
y sobre el cual se desarroll6 el examen. El dominio quedo registrado en una enorme tabla
de doble entrada que presenta en las columnas los seis grados escolares de la educacién
primaria y en los renglones los ejes y sub-ejes de contenido que aparecen en los
programas de estudio. La organizacion del contenido curricular que fue hecha explicita se

muestra en la reticula del area de espafiol que aparece en la pagina siquiente. También

en la reticula se representa el dominio completo del contenido del area.

De esta manera, en cada celda de la reticula aparecen los contenidos que corresponden a
un grado escolar y a un sub-eje, que a su vez pertenece a uno de los cuatro ejes de
contenido que constituyen el area de espafol: Lengua Hablada;, Lengua Escrita;
Recreacion Literaria'y Reflexion sobre la Lengua. Ademas de los contenidos identificados,
dentro de cada celda aparecen marcados con color aquellos que, en principio, se juzgaron
como resultados de aprendizaje importantes que establece el curriculum, segun los propios

disenadores.

4.3 Analisis complementario

Con el propdsito de complementar el analisis curricular efectuado, los miembros del comité
disefador solicitaron la colaboraciéon de profesores de primaria en servicio, de diferentes
grados escolares y que tuvieran experiencia en la operacion de los nuevos programas de
estudio, para que identificaran los que a su juicio son los contenidos especificos mas
importantes del area de espanol, en cuanto a que promueven la adquisicion y el ejercicio
de conocimientos, habilidades y actitudes que todos los egresados de la educacién

primaria deberan ser capaces de manifestar en su educacion
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Insertar aqui una liga a la reticula
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posterior y a lo largo de su vida. Este procedimiento operé mediante reuniones grupales
con docentes en las que se pidid su opinidn por grado educativo y por eje curricular.

Inicialmente se considero solicitar la opinidon de los profesores mediante un cuestionario
formal con preguntas abiertas, pero la cronologia de los eventos no lo permitié. Asi no se
cuenta con un registro que permita, por ejemplo, comparar en que medida coinciden las
opiniones de los profesores con las de los especialistas del comité, un cuanto a lo que se
considera importante dentro del area de espafol. Sin embargo, en opinién de los miembros
del comité, la participacion de los profesores en servicio fue de mucha utilidad pues no solo
reflejé el impacto que tiene la planeacion curricular en las aulas, sino que ademas permitio
dar cuenta de cambios curriculares que ha introducido la SEP con el tiempo y que fueron

considerados para el analisis.
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Capitulo 5. Analisis del curriculum del area de espaiiol

El analisis curricular efectuado en la etapa anterior permitio hacer explicito el dominio
de resultados de aprendizaje que establece el curriculum del area de espafiol; es decir,
el universo de contenido sobre el que versé la prueba. En esta etapa, el analisis estuvo
orientado a definir el universo de medida sobre el que se construyd el instrumento,
mediante la estructuracion del contenido importante a evaluar. Para ello, se siguieron

los procedimientos que se describen a continuacion:

5.1 Elaboracion de la reticula del contenido a evaluar.

Con base en el dominio definido previamente y con el apoyo de los materiales incluidos
en el manual correspondiente, el Comité Disenador efectué un analisis curricular del
mismo a fin de estructurar los resultados de aprendizaje importantes que pretende el
curriculum del area. El analisis se efectué con base en la estrategia de disefio y
evaluacion curriculares denominada reticulacion (Robredo et al, 1983), la cual permite
mostrar los contenidos y las relaciones de servicio entre ellos y cuyo producto notable

es una reticula o modelo grafico que identifica:

¢ Contenidos fuente, que prestan servicios a otros contenidos.
e Contenidos sintéticos, los cuales reciben servicios de otros contenidos.
e Contenidos rama o de enlace, que dan y reciben servicios simultdaneamente.

¢ Contenidos aislados, que no presentan relaciones con otros contenidos.

De esta manera, el analisis consistié en representar graficamente los contenidos del
area de espafol, por eje curricular y grado educativo, haciendo explicitas las relaciones
de servicio entre los contenidos. Para efectuar la estructuracion se utilizé como base la
tabla previamente elaborada para representar el dominio de resultados de aprendizaje

(misma que se menciona en la pagina N° 33), pues en ella los contenidos presentaban
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ya un cierto nivel de organizacion.

Puesto que en la reticulacion las relaciones entre los contenidos pueden ser de

naturaleza epistemoldgica, pedagogica, disciplinaria o de algun otra clase, el numero y

tipo de enlaces que establece un contenido, son elementos estratégicos para definir su

importancia relativa respecto a otros. Asi, el analisis de la importancia de los

contenidos del area de espariol que fue iniciada en la etapa anterior fue completado en

ésta, con base en los criterios de relevancia y estrategia que se describen a

continuacion:

Un contenido es relevante si proporciona numerosos servicios de contenido. En
este caso, su relevancia radica en ser requisito de otros; es decir, si no se logra su

aprendizaje, el aprendizaje de los que dependen de él se vera afectado.

Un contenido es relevante si recibe numerosos servicios de otros contenidos. En
este caso, la relevancia estriba en la funcién sintética que desempena el contenido
en el contexto del programa; es decir, se trata de un contenido sintético,
probablemente dificil, sobre el cual confluyen varios servicios de contenido que

deben ser integrados por él antes de que el programa educativo pueda continuar.

Un contenido es importante porque, independientemente de los servicios que da o
recibe de otros, su relevancia es disciplinaria; es decir, linguistica, psicologica,

pedagogica u otra involucrada.

Un contenido es importante por razones de estrategia evaluativa, como seria el
caso de evaluar el aprendizaje de un contenido poco relevante en si mismo, pero
para el cual es mas facil redactar preguntas de examen de tipo objetivo y, asi,
observar si se logré o no otro mas relevante, que lo implica en algun sentido. Por

ejemplo, la elaboracion de resumenes de textos, que esta incluida en los programas
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5. Analisis del curriculum del area de espafol

de tercero y cuarto grados, siendo una habilidad muy importante en el contexto del
plan, podria evaluarse explorando otra habilidad menos importante pero que la
supone, como seria la redaccion de un telegrama (que aparece en el programa de

quinto grado).

También en este caso, las decisiones adoptadas para considerar vinculados de algun

modo los contenidos o para determinar su importancia relativa, fueron tomadas de

manera consensual por los miembros del Comité Disefador. En todo caso, la idea fue

contar con un mapa reticulado del contenido importante a evaluar, que permitiera crear

el sistema de evaluacidon. La reticula que se produjo mediante tales acciones se

muestra en la Figura N° 1, que aparece en la pagina 38.

En la reticula pueden observarse ciertos aspectos que son importantes para su

adecuada interpretacion:

Todos los contenidos estan enmarcados por un rectangulo y las relaciones entre
ellos estan representadas mediante flechas de diversos tipos. La punta de la flecha
indica la direccion de los servicios de contenido; normalmente de izquierda a
derecha, en el sentido de la secuencia pedagdgica que va de antes a después. Asi,
el eje horizontal de la reticula representa al tiempo. Lo anterior significa que este
tipo de relacion es de naturaleza antecedente-consecuente. Al respecto cabe
sefalar que, aunque de hecho se presenta la interaccion entre contenidos o
causalidad reciproca, este tipo de relacion implica una administracion de los
procesos académicos que no esta exenta de la variable temporal; es decir, aunque
dos contenidos interactuen, necesariamente uno de ellos tiene que ser presentado

para su aprendizaje antes que el otro.

Todos los contenidos que aparecen en la reticula representan el dominio o universo
de contenido del area de espafiol (producto de la etapa anterior) y, entre ellos,

figuran los contenidos que estan conectados mediante flechas, los cuales
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representan el universo de medida; es decir, el contenido estructurado que se juzgd

importante evaluar, de conformidad con los criterios antes expuestos.

En consecuencia, los contenidos que no estan conectados, siendo parte del
universo de contenido, no fueron considerados para el disefio de la prueba; ya sea
porque no pueden ser evaluados en un examen de gran escala con reactivos de
respuesta seleccionada, no son tan importantes como otros o porque siéndolo ya
fueron considerados de algun otro modo dentro de la estrategia evaluativa. Por
ejemplo, el uso de las conjunciones y preposiciones no fue incluido pues se
considerd que la funcion de la educacion primaria es introducir dichas nociones,

pero que su uso mas significativo se da en la educacion secundaria.

En general, la mayor parte de los contenidos considerados como importantes
forman parte de cadenas de contenido que empiezan en primero o segundo grado y
terminan en quinto o sexto. Como se vera mas adelante, cuando se describan las
especificaciones de items, en tales casos usualmente se selecciond el contenido

mas integrador; es decir, el que usualmente estaba al final de la cadena.

En las cadenas, los contenidos y las lineas que los unen tienen un color que los
diferencia de otros, segun una taxonomia que se elaboré para clasificar los
contenidos. Fue necesario elaborar dicha taxonomia a fin de que resultara
significativa la organizacion de los resultados de aprendizaje importantes, pues la
organizacion en ejes y subejes que se habia utilizado hasta el momento resulté ya
demasiado general para ser util. De esta manera, el nuevo nivel de organizacién de
los contenidos, al que se refiere la taxonomia elaborada, fue denominado linea de
formaciéon y se muestra en la segunda columna de la Tabla N° 10. Ademas, la
taxonomia aparece, como la seccion de codigo, en la parte inferior derecha de la

version final de la reticula del area de espafiol que se presenta en la Figura N° 1.
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e En la reticula se pueden observar con claridad varios casos que ilustran el uso de
los criterios de relevancia antes expuestos. Por ejemplo, en la celda que
corresponde a la interseccion del primer grado, con los conocimientos, habilidades y
actitudes de la lengua hablada, aparece un contenido tipo fuente que proporciona
cuatro servicios de contenido, y otro que esta en ese mismo subeje, pero en el
segundo grado, que da tres servicios a otros tantos contenidos; Por otro lado, se
observan varios contenidos sintéticos; por ejemplo en el tercer grado se encuentran,
uno de ellos en el subeje de conocimientos, habilidades y actitudes de la lengua
escrita, mismo que recibe tres servicios de contenido, y otros dos en el subeje de

situaciones comunicativas que reciben cinco servicios cada uno de ellos.
En las secciones correspondientes del anexo N° 5, se describen con mayor detalle

tanto la estrategia de programacion reticular, como los criterios que permitieron definir

la importancia relativa de los contenidos.
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Tabla 10. Versioén final de la tabla de especificaciones para el examen

Ei . Linea de formacién N° de - N° de N° de Tipo de Numero Tipo de
je curricular . ) Relevancia . ; . i .
(contenidos estructurados) contenidos especif. | items item del ltem evaluacion
Lengua hablada 6/3 1313
Conocimi Exposicidn y entrevistas 19 esencial 1/2 212 Opc. mult. 2y3/43y44 | Opinidn/ Logro
- Conocimientos — - — - —
y habilidades Segwmmqto y reg!stro de n<?t|C|as 1 no esenqal 1 2 Opc. mult. 4y5 Opinion
Uso de vocabulario apropiado segun el contexto 2 esencial 1 1 Opc. mult. 21 Logro
Narracion y descripcién orales 8 - - - - - -
- Situaciones Exposicién y entrevista 10 esencial 2 4 Opc. mult. | 11y12;13y 14 Opinién
comunicativas Argumentacion, discusion e intervencion mediada 6 esencial 1 2 Opc. mult. 9y10 Opinién
Seguimiento y exposicidn de noticias 1 no esencial 1 3 Opc. mult. 6,7y8 Opinion
Lengua escrita 1/10 1/18
Manejo de letras y silabas: ortografia 10 esencial 4 9 Opc. Mult. 8,9,10,11,12, Logro
13, 38, 39,40
Comprension lectura y redaccion textos breves 10 - - - - - -
- Conocimientos Redaccién y elaboracion de resiimenes 10 esencial 2 3 Opc. Mult. 14,15, 32 Logro
y habilidades Uso de signos de interrogacion y exclamacion 3 - - - - -
Comprension de textos (instrucciones, normas, fichas) 11 esencial 1 2 Opc. Mult. 41y 42 Logro
Manejo de materiales de consulta 7 esencial 1 1 Opc. Mult. 18 Logro
Uso de signos de puntuacion 3 - - - - - -
Comprension de ilustraciones y textos 6 esencial 1 2 Opc. Mult. 19y 20 Logro
- Comprension textos (instrucciones, noticias, anuncios) 8 - - - - - -
- Situaciones — - — -
comunicativas Redaccién dg prgguntas, cartas,.anuncws y solicitudes 8 esencial 1 1 Ensayo 45 Logro
Uso de técnicas para resumir y tomar apuntes 4 - - - - - -
Organizacion de bibliotecas 4 no esencial 1 1 Opc. Mult. 1 Opinién
Recreacion literaria 0/9 0/12
- Conocimientos y habil. Comprension y creacidn de géneros populares 5 esencial, no esencial 2 5 Opc. Mult. 2,3,4,5;36 Logro
- Situaciones Comunicac@c:)n I‘udica‘ 1 - - - - - -
comunicativas Representacion literaria 5 esencial 1 1 Opc. Mult. 33 Logro
Creacion oral y escrita de géneros populares 10 esencial 6 6 Opc. Mult. | 1,34,7,6, 35,37 Logro
Reflexion sobre Lengua 0/8 0/12
Uso de oraciones 4 - - - -
- Conocimientos Uso de palabras en la oracion: Sujeto, verbo y predicado 7 esencial 5 9 Opc. Mult. 22254235336357 Logro
y habilidades Desarrollo vocabulario mediante campos semanticos 6 esencial 1 1 Opc. Mult. 17 Logro
Tiempos verbales: matices de significado copretérito y pospretérito 1 no esencial 1 1 Opc. Mult. 16 Logro
Aporte de otras lenguas al espafiol: galicismos y anglicismos 1 no esencial 1 1 Opc. Mult. 23 Logro
- Situaciones Correccion de textos 8 - - - - - -
comunicativas Elaboracion de campos semanticos 3 - - - -
Totales 30 182 7/30 | 14/45

* Los contenidos juzgados como esenciales fueron censados. Los no esenciales son una muestra al azar de los importantes que se evaluaron
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Capitulo 6. Desarrollo de un plan de evaluacion

Una vez definido el dominio o universo de contenido del area de espafol, y habiendo
sido identificados y estructurados en una reticula los resultados importantes a evaluar,
en esta etapa el reto principal fue elaborar un plan de evaluacién para construir la
prueba. El plan incluyé tres tipos de acciones: reducir el universo de medida al nivel de
un examen de gran escala, disefar especificaciones para las preguntas del examen y
capacitar a las personas que elaboraron los items. Los procedimientos y resultados

obtenidos mediante esas acciones se describen a continuacion.

6.1 Muestreo de resultados de aprendizaje a evaluar.

En ultima instancia todo plan evaluativo conduce a estrechar el curriculum operacional.
Ello es asi, debido a que existen muchos mas resultados de aprendizaje de los que es
posible evaluar en una sola ocasion. Por ello, como ya se comentd en el capitulo 3, en
este procedimiento se considera que la validez de un test criterial solo es posible
cuando se evalua a un estudiante en el dominio completo de las metas de aprendizaje
definidas por el curriculum o cuando se han seguido procedimientos especiales para

obtener una muestra representativa de ellos.

De hecho, uno de tales procedimientos fue desarrollado en la etapa anterior. Ante la
imposibilidad de evaluar todo el dominio de resultados que pretende el curriculum del
area de espanol, se selecciond y estructuré la parte que fue considerada mas
importante. Ahora ante una dificultad similar, pues el universo de medida es aun
demasiado grande, resultaba necesario obtener una muestra que fuera representativa
tanto del dominio curricular estructurado, como del dominio completo del area. Para
lograrlo, el Comité Disenador efectué un muestreo intencional mediante el siguiente

procedimiento:
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e Se tomaron en consideracién todos los aspectos importantes del curriculum que

fueron definidos en la reticula del area, en el procedimiento anterior.

e A continuacion, se hizo explicito qué partes de curriculum siempre serian
evaluadas en el examen, por tratarse de los resultados de aprendizaje de primer
nivel de importancia o esenciales y cuales otras serian incluidas sobre la base
de un muestreo al azar, ya que por razones practicas no es posible evaluarlas

en su totalidad.

e Se determiné el peso relativo que tendria cada parte del examen, de
conformidad con la organizacién del contenido del area que habia sido definida
con anterioridad; es decir, por eje y subeje curriculares, asi como por linea de

formacion.

Tales decisiones quedaron registradas en una tabla de especificaciones del examen
que, a partir de este momento, continu6 desarrollandose hasta que se concluyé el plan

de evaluacion. La version final de la tabla de especificaciones se presenta a

continuacion.
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Insertar aqui la tabla de especificaciones completa Tabla No. 10
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Para interpretar adecuadamente la informacién contenida en la tabla, resultan

necesarias las siguientes aclaraciones:

e Como puede observarse, la primera columna incluye a los ejes y subejes propios

de la organizacién curricular del area de espanol de la educacién primaria.

e En la segunda columna se muestra el nivel taxonémico creado con el propdsito

de que el agrupamiento de los contenidos fuera mas informativo.

e La tercera columna registra el numero de contenidos incluidos en cada linea de

formacion que fueron estructurados; es decir, los considerados importantes.

e Por su parte, la cuarta columna presenta el dictamen del Comité Disenador
respecto a la importancia relativa de los contenidos estructurados. Asi, la
categoria esencial incluye los contenidos que se consideraron de primera
importancia y que por ello fueron censados. En cambio, la categoria no esencial
incluye los contenidos estructurados que no fueron considerados de la mas alta
relevancia, pero que finalmente quedaron incorporados al examen debido a que
fueron obtenidos al azar tras un proceso de insaculacion de todos aquellos
contenidos que no fueron considerados esenciales, pero para los cuales se
reservo un espacio en el examen, de conformidad con el criterio de obtener una
muestra representativa del contenido del area de espafol. De esta manera, los
contenidos que son evaluados en el examen incluyen los considerados

esenciales y los importantes que fueron seleccionados al azar.

e En las dos columnas siguientes aparecen, respectivamente, el numero de
especificaciones de items y el numero de reactivos que se consideraron
necesarios para evaluar los contenidos de cada linea de formacion. Como se

vera mas adelante, en el siguiente procedimiento, el haber llegado a tales
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definiciones fue un proceso iterativo largo y dificil. En ambas columnas,
aparecen dos numeros divididos por una diagonal en los subtotales
correspondientes a los ejes de lengua hablada, lengua escrita, recreacién
literaria y reflexién sobre la lengua, asi como en los respectivos totales y en la
linea de formacion Exposicién y entrevistas. En tales casos, los numeros que
estan a la izquierda indican que se trata de especificaciones o items que
corresponden a un cuestionario de opinion que se aplicé a los nifios y que se
comentara mas adelante. En cambio, los nimeros que aparecen a la derecha de
la diagonal identifican a las especificaciones o los items de logro que integraron
el examen. Lo anterior se indica también en la ultima columna de la tabla.

En la columna que hace referencia al tipo de item se observa que, con
excepcion de un contenido correspondiente a la linea de formacién Redaccion
de preguntas, cartas, anuncios, y solicitudes, para el cual se establecié un
item de ensayo, para los demas contenidos solo se especificaron reactivos de
opcidén multiple.

La columna restante, identifica el numero de item que correspondioé finalmente a

cada reactivo tanto del cuestionario de opinion, como del examen.

Una vez creado el plan, las demas etapas de la construccién de la prueba fueron mas

técnicas.

6.2 Diseino de especificaciones de items.

A partir de los productos elaborados previamente, en particular la reticula del area de

espanol y la tabla de especificaciones, y con el apoyo del manual correspondiente, el

Comité Disefiador elaboré especificaciones técnicas, tanto desde el punto de vista del

contenido como del psicométrico, para la construccion de cada uno de los items de la

prueba.
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Las especificaciones de items tuvieron como propdsito principal proporcionar a los
elaboradores de items el contenido especifico, derivado de cada linea de formacion, y
los detalles técnicos necesarios para generar reactivos efectivos. Sin embargo, otros
propositos asociados fueron el comunicar a los usuarios del examen qué es lo que
cada item mide, asi como la cobertura y alcance de las competencias evaluadas,
ademas de proporcionar un marco contextual que ayude a interpretar la ejecucion de

los estudiantes. La estructura general de cada especificacion de items fue la siguiente:

e Una descripcion general de la tarea de evaluacion. La descripcion incluyé el
enunciado del contenido y su ubicacion en el grado educativo correspondiente.
Ademas, casi siempre se hizo wuna interpretacion del sentido del contenido, un
comentario acerca de su importancia, una delimitacion del segmento del contenido
que deberia cubrir o alguna otra nota que dejara claro cual era el concepto o la

habilidad que se queria evaluar y como deberia evaluarse.

e Una descripcién de los atributos de los estimulos y de las respuestas que deberia
presentar el item, segun fueran las necesidades mas o menos especificas en cada

Ccaso.

e La redaccion de un item muestra que ilustrara la manera en que se aplicaron los
demas elementos de la especificacion. Cabe sefalar que el conjunto de items que
sirvieron de muestra para las especificaciones, finalmente fue estructurado para

formar el modelo 4 del examen.

Para ejemplificar a los miembros del Comité Disenador la aplicacion de estos
elementos, se adaptaron dos prototipos de especificaciones de items, uno muy
detallado y otro de nivel medio, mismos que forman parte del manual que se elaboré
para ellos. En general, se prefirio el prototipo de nivel medio porque a probado ser mas

funcional y menos restrictivo (Nitko, 1994; Popham, 1990).
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La idea fue contar con un marco normativo compacto, claro y significativo, que

permitiera a los elaboradores de los reactivos producir items validos y saber cuando no

lo eran, asi como al propio Comité Disefiador tener estandares contra los cuales

contrastar posteriormente el valor de los items elaborados.

Para definir la cantidad de especificaciones y de items que seria necesario elaborar

para la prueba, se siguieron los criterios relativos al tipo de estimacion de la ejecucion

del examinado y el tipo de impacto de la prueba, sefialados para determinar la

extension del test, los cuales aparecen en la tabla N° 4 del capitulo 2, y otros de tipo

operativo. Al respecto, se efectuaron las siguientes consideraciones:

En consonancia con el enfoque basicamente descriptivo que se pretendia dar al
examen, se requeria una descripcion de la ejecucion de los examinados que fuera
mas bien especifica, a fin de poder dar cuenta con cierto detalle de la ejecuciéon que
tendrian en los ejes, subejes y lineas de formacion del area de espanol. Por ello se

requerian bastantes reactivos.

En cuanto al impacto esperado del examen, se pensd que implicaba una afectacion
minima a los examinados o0 a sus profesores, por lo cual se necesitaban mas bien

pocos items.

Dadas la contradiccion emanada de estas consideraciones y para tener una medida
de referencia, se reviso la extensidbn de otros instrumentos de gran escala
disefiados para la educaciéon elemental en México y en otros lugares, tales como el
CAT, el del INCE y la prueba de Aguascalientes, que ya se mencionaron
previamente.

Ademas, se efectué una pequefia prueba empirica para determinar la cantidad de
tiempo que les llevaria a nifios de 5° y 6° de primaria y de 1° de secundaria,

responder a los 40 items muestra del primer conjunto de especificaciones que fue
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elaborado. El rango de tiempo oscilo entre 1.5 y 2 horas y en general los nifios no

mostraron cansancio o falta de atencion.
Una vez definidos estos aspectos, se decidié elaborar un total de 30 especificaciones
para producir 45 items. En el anexo N° 6, se presenta el conjunto final de las

especificaciones para producir los items de la prueba.

A manera de ilustracion, enseguida se presenta una especificacion de items completa:

> Eje: Reflexion sobre la lengua,; Subeje: Conocimientos, habilidades y actitudes, Linea de formacion: Uso de las
palabras en la oracion: sujeto, verbo y predicado

Identificacién del sujeto y del predicado en las oraciones (tercer grado)

El propédsito es conocer el grado en que el nifio de este nhivel domina los conceptos de sujeto y predicado, cuando estos
elementos gramaticales se encuentran en el contexto de la oracidn. Para ello, se requieren cinco ejercicios que contengan,
cada uno de ellos, un enunciado que presente los dos elementos oracionales. Se trata de determinar si el nifio aprendié dichos
elementos por su conceptualizacién o simplemente por el orden en que se ubican comtinmente en la oracién; es decir, en forma
mecdnica. En cada enunciado que se presente, se deberd variar la ubicacién tanto del sujeto como del predicado. Por ejemplo:

- Los nifios llegaron hasta la meta.
- Hasta la meta llegaron los nifios.
- Llegaron los nifios hasta la meta

En las instrucciones para responder se establecerd la forma en que los examinados deberdn localizar ambos elementos de la
oracidn. En todo caso, se les pedird que identifiquen en cada enunciado solo uno de los dos elementos oracionales. Ejemplo de

item:

Instrucciones. Elige la opcidn que presenta el sujeto en el siguiente enunciado:

Llegaron los nifios hasta la meta después de mucho esfuerzo

N
3 cespues
 cstierso
D Nifios™

Figura N° 1 b/s. Ejemplo de especificacion de items para el examen de espatiol

Haciendo un balance general de las especificaciones de items que fueron elaboradas

podriamos decir que, aunque todas corresponden a contenidos que pertenecen a los
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cuatro ejes del area de espaniol, su distribucion dista mucho de ser equitativa. Asi, para

el eje de Lengua Hablada se elaboraron tres especificaciones; para Lengua Escrita

diez; para Recreacion Literaria nueve; y para Reflexion sobre la Lengua ocho. Entre las

razones que explican este hecho, podemos mencionar las siguientes:

Tanto el dominio de resultados de aprendizaje del area de espanol que fue
identificado, como la estructura del contenido importante a evaluar que se determiné
a partir de dicho dominio, dejan ver con claridad el gran énfasis que se otorga en el
curriculum a la lengua hablada y a la escrita. Lo anterior puede ser constatado en la
version final de la tabla de especificaciones del examen que se muestra en la tabla
N° 10. En ella, se observa que 47 contenidos de un total de 182 estructurados (el
25.8% de los contenidos del area) corresponden al eje de lengua hablada; Por su
parte, 84 contenidos (el 46.1 % del total del area) pertenecen al eje de lengua
escrita. Otro tanto sucede con el contenido total del area (al respecto, véase la

reticula que aparece en la pagina 38).

Por tratarse de una prueba de gran escala, las especificaciones se orientan a
producir items de respuesta seleccionada, de opcién multiple. Sin embargo, como
puede observarse en la reticula que aparece en la citada pagina 38, el enfoque del
nuevo curriculum del area de espafiol enfatiza en gran medida el desarrollo de
habilidades comunicativas de produccién, principalmente en los ejes de lengua
hablada, lengua escrita y recreaciéon literaria, mismas que para su evaluacion
apropiada requieren de items de respuesta construida, como los de ejecucion. Con
el propdsito de salvar esta situacion, los miembros del comité hicieron un esfuerzo
considerable cuando disefiaron las especificaciones de items, de tal manera que al
evaluar una habilidad pudiera seleccionarse alguna dimension de ella cuya
medicion aportara informacion relevante sobre su dominio y que, a la vez, fuera

susceptible de ser evaluada con un item de opcion multiple. En los casos en que lo
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anterior no fue posible, las especificaciones tienden a ignorar esas partes del

curriculum, a pesar de ser importantes.

Una excepcidn a lo anterior, fue la decision de incorporar al examen una
especificacién de items para producir un reactivo de ejecucién orientado a capturar
una muestra de la habilidad para redactar de los nifios, correspondiente al eje de
Lengua Escrita y que se consideré demasiado importante en el contexto del

curriculo como para ser ignorada.

Estrechamente relacionado con los dos puntos anteriores, para el caso de los
contenidos correspondientes al eje de Lengua Hablada, que representan casi un
tercio del curriculum del area de espanol (y el 25.8% del contenido que se juzgd
importante evaluar), y que en gran medida se refieren a habilidades eminentemente
de produccion, se tomé la decisién de elaborar especificaciones de items para
producir preguntas que permitieran indagar la opinion de los examinados respecto
a la realizacion de actividades de aprendizaje que prevé el curriculum y que tienen
como proposito desarrollar habilidades como hacer presentaciones orales de temas,
realizar entrevistas, participar en debates y otras que, por su naturaleza
evanescente, no pueden ser evaluadas mediante un test de gran escala con items

de opcion multiple.

La alternativa era no evaluar esos repertorios de ejecucién. Sin embargo, con ello
se desaprovecharia el costo de oportunidad que representa aplicar un examen de
esta naturaleza para conocer, aunque sea en una medida muy limitada e
inadecuada, si se han realizado esta clase de actividades que marcan los
programas, como se han realizado y el impacto que han tenido en el aprendizaje de
los nifios. No obstante, en los casos en que fue posible obtener una medida mas
directa del aprendizaje logrado por los alumnos en el eje de la lengua hablada, las

especificaciones de items marcan reactivos que miden el logro educativo. Dicho
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cuestionario de opinién quedo integrado con 14 preguntas y aparece en el anexo
N° 9. Con el propésito de ilustrar el tipo de preguntas que contiene, enseguida se
presenta una especificacion de items que contiene una pregunta del cuestionario de

opinién que fue aplicado.

» Practica del debate (6° grado).

Porque los nifios deben desarrollar su capacidad para expresarse oralmente con claridad,
coherencia y sencillez y puesto que la practica del debate facilita esta finalidad, es necesario
verificar la frecuencia con que el alumno participé en la practica del debate; para esto habra
qgue elaborar un item, como en el siguiente ejemplo:

Instrucciones. Con la siguiente pregunta, se quiere saber qué tan seguido practicaste el
debate en tu saldn. Para contestar, marca la opcion que describe mejor tu caso.

¢En cuantos debates participaste durante este ano escolar?

DEn ninguno.
D Participé en uno.
D Participé en dos 0 mas debates.

DSoIo preparamos el debate, pero no lo realizamos.

Figura N° 2. Ejemplo de especificacion de items para el cuestionario de opinién

6.3 Capacitaciéon del Comité Elaborador de items.

Como resultado de un convenio informal con las autoridades educativas del municipio
de Ensenada, quienes tuvieron la generosidad de comisionar a un grupo de trabajo, fue
constituido un comité integrado por 17 personas, entre quienes se encontraban cinco
asesores técnicos, cuatro profesores de primaria y seis directivos escolares, todos ellos
especialistas en el area de espafol y con experiencia en la redaccién de reactivos de
tipo objetivo, quienes elaboraron los items de la prueba. Para apoyar la capacitacion de
este grupo, fue elaborado un manual que incluyd, entre otros, los siguientes
documentos (ver Anexo No. 1): reticula del area de espafiol y documento descriptivo,

especificaciones de items, documento para la redaccion técnica de items, tabla de
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especificaciones de la prueba y formatos de registro de informacion. EI Comité
Disefiador fue responsable tanto de la seleccidn y disefio de los materiales, como del
entrenamiento correspondiente, el cual se dio primero mediante cinco sesiones en un
curso formal de 20 horas, y posteriormente continué por medio de asesorias

individuales, segun las requirieron los elaboradores de los reactivos.
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Capitulo 7. Produccioén y validacién de items

Una vez elaboradas las especificaciones de items y habiendo sido entrenado el grupo
de elaboradores de reactivos, en esta etapa se procedié a desarrollar los reactivos,
analizarlos a la luz de las especificaciones elaboradas, probarlos empiricamente ante
una muestra de alumnos que estaban por egresar de escuelas primarias, efectuar un
analisis de las respuestas a los items obtenidas mediante su aplicacion, asi como
revisar los items y estructurar la version final la prueba. Estos cinco procedimientos se

describen a continuacién, asi como los resultados obtenidos al operarlos.

71 Elaboracién de items.

Con base en el manual de especificaciones y en el entrenamiento recibido, el Comité
Elaborador desarrollé un conjunto de 200 items para la prueba de conformidad con las
normas, a fin de propiciar su validez. La distribucion de los items entre los elaboradores
no fue equitativa; se dejo que ellos se dividieran el trabajo en funcién de su
especialidad, su interés y la disponibilidad de tiempo para la tarea. Por los resultados

obtenidos tal mecanica fue adecuada, con alguna excepcion.

En general, los elaboradores disefaron los items que les correspondié trabajar de
manera independiente 0 en pequefios grupos y posteriormente los aplicaron a sus
alumnos o a niflos de otra escuela, a fin de efectuar una calibracion inicial de las
preguntas y retroalimentar asi su trabajo. Lo anterior no pudo realizarse en todos los
casos, particularmente no se realizd con los items correspondientes al eje de
Recreacioén Literaria, debido a que en su mayoria contienen dibujos y ello retrasé su

elaboracion, la cual concluy6 poco antes de la aplicacion.

Durante este procedimiento se presentaron diferentes tipos de interacciones entre los

miembros de los comités elaborador y coordinador, siendo las mas comunes las que
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tenian por objeto hacer aclaraciones y retroalimentar las actividades. Al finalizar la
elaboracion, los responsables entregaron los items que disefaron, junto con los

resultados de la pequefia prueba empirica que realizaron.

Algunos elaboradores entregaron mas items de los que les correspondio elaborar,
exceso que fue producto del uso del método de generacion de items que emplearon,
principalmente el de transformaciones linguisticas (mismo que se describe en la parte

final del anexo N° 1).

En general, la elaboracion de los items duré unos 15 dias y en los casos en que los

reactivos contenian dibujos, se prolongdé una semana mas.

Gracias al apoyo financiero que otorgé al proyecto el Programa Interinstitucional de
Investigaciones sobre la Educacién Superior (PIIES) de la SEP, fue posible compensar
parcialmente el esfuerzo que realizaron los elaboradores, a quienes se pagd una
pequena cantidad por item limpio; es decir, por cada reactivo elaborado de conformidad
con las normas, dictaminado favorablemente por el Comité Disefiador que analizd su
congruencia con la especificacion correspondiente, analizado empiricamente y, en su

caso, corregido de las fallas detectadas mediante dichos procedimientos.

7.2 Revision formal de la congruencia item-especificacion.

Una vez elaborados, los reactivos fueron sometidos a una detallada revision de
contenido, psicométrica y légica, contra las especificaciones de items correspondientes
(las que aparecen en el anexo N° 6). Ademas, para la revisidon se consideraron los
estandares, medidas y criterios correspondientes a la calidad del contenido de los
items del test y a la calidad técnica de cada item del test, que fueron definidos
previamente en la tabla N° 9 que se presentd en el capitulo 3. Esta tarea fue realizada

por el Comité Diseiador, y tuvo como propésito garantizar la calidad de la relacion:
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item representa curriculum y, con ello, la validez de los items. El procedimiento de

revision opero de la manera que se ilustra en el siguiente diagrama de flujo:

Correccion o, en su
caso, reelaboracion

errores de
escritura

¢ item con falla
redaccion de facil
correccion?

Si

o penaliza?

de sesgo

vocabulario
apropiado?

correccion

in situ

no no no
Revision iitem es Si titem es si . item es si | Revision de o
ftem vs gongruente con congruente con rélevante’? la correccion c([)ncg tuales?
especificacion especificacion? contenido? ! de contenido ptu ?
Revision de - ; item ti Revision
¢item ofende Revision ¢item tiene ilarespuesta

vocabulario
apropiado

correcta, lo es?
no

Figura N° 3 Diagrama de flujo del proceso de revision formal de los items de la prueba

A continuacion se describe el proceso ilustrado en el diagrama:

¢ Inicialmente, cada item fue contrastado con la especificacion que lo produjo. Para
ello el Comité Disefador, constituido en un panel de expertos, dictaminé si el item
era congruente con la especificacion y con el contenido correspondiente y si
ademas resultaba relevante. También en esta ocasidn las decisiones del comité se
adoptaron de manera consensual. Cuando el dictamen resulté favorable en los tres
casos, se continud con el analisis; cuando no lo fue, se envid el item a correccion o

reelaboracion segun fuera la naturaleza de las observaciones.

e Posteriormente, se revis6 la correccion del contenido del item; es decir, que
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estuviera exento de errores conceptuales y que la respuesta correcta lo fuera.
Cuando el dictamen fue favorable en ambos casos, se continu6 el proceso y en los

casos en que no lo fue se indico lo procedente.

e Enseguida, se revisé que el item presentara un vocabulario apropiado al nivel de los

examinados. Cuando no lo tuvo, se hicieron las correcciones necesarias ahi mismo.

e Ademas, se reviso que el item no presentara estereotipos étnicos o de género y que
no pusiera en ventaja a un grupo sobre otros. Lo mismo se hizo posteriormente con
el conjunto de items que formaron cada modelo. En ningun caso se juzgd que

estuviera presente algun tipo de sesgo.

¢ Finalmente, se revisdé que el item estuviera exento de errores de escritura, tanto
técnica como de tipo mecanografico. En los casos en que se presentaron
determinantes especificos, opciones poco plausibles y otras fallas similares, se
efectuaron las correcciones en el momento. Cuando no pudo hacerse de inmediato
y segun la naturaleza de la falla detectada, la correccion se dejé a cargo de una

subcomisién y su dictamen quedo pendiente para la siguiente sesion.

En general, el procedimiento de revision resulté bastante fluido. En parte, debido a que
la mecanica de trabajo consideré6 como un requisito para poder efectuar una reunion la
revision previa, por parte de cada miembro del comité, de todos los reactivos a evaluar
en cada sesion. Parcialmente también, la fluidez de los trabajos se debid al reducido
numero de miembros del comité que continuaron y concluyeron estos trabajos, mismos
que al final fueron tres. Esto ultimo, explica ademas porqué se decidié adoptar al
consenso como criterio para decidir y porqué el procedimiento se prolongd

considerablemente.

Al igual que los elaboradores de items, por esta y las demas actividades que realizaron

durante el complejo disefio de la prueba, los miembros del Comité Disefador recibieron
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una modesta compensacion econdmica, que fue posible otorgarles gracias al apoyo
del PIIES.

7.3 Ensayo empirico de los items.

Ademas de la aplicacién del examen, este procedimiento incluyo tres acciones previas:
estructurar los modelos de examen, seleccionar la muestra de examinados y capacitar

a los aplicadores del examen, mismas que se describen a continuacion:

Estructuracion de los modelos de examen.

Con el propdsito de efectuar una primera calibracion formal de la calidad técnica de los
items y modelos, en cuanto a su nivel de legibilidad (redaccion clara para los sujetos,
vocabulario que corresponde a su nivel y conceptualizaciones acordes con su
desarrollo), dificultad, discriminacion, funcionamiento diferencial ante los sujetos y
confiabilidad, el Comité Coordinador estructuré los reactivos revisados, de
conformidad con la tabla de especificaciones, en cuatro modelos de examen con 45

items cada uno de ellos.

En términos generales, las siguientes caracteristicas estan presentes en cada modelo:

e Al inicio del examen se presenta una pagina que describe a los nifios el
proposito del examen, seguido de instrucciones generales para responder y de

un ejercicio de practica que supervisa el aplicador.

e En la segunda pagina se presenta el reactivo N° 1 el cual requiere, para ser
respondido por los examinados, que el aplicador lea previamente en voz alta un
pequefio cuento. En cada una de las 21 paginas que tiene cada modelo,

aparecen impresos el mismo numero y tipo de reactivos que en esa misma
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pagina tienen los demas modelos. La idea es que, a partir de los modelos
originales, puedan estructurarse y ponerse a prueba psicométrica diferentes

formas paralelas del examen.

e Alinicio de cada item se incluyen las indicaciones necesarias para responderlo.

Con el propésito de ilustrar la configuracién final que se dio a cada modelo, en el anexo
N° 8 se presenta el modelo de examen 4 completo; el mismo que se estructurd con los
reactivos que sirvieron de muestra en las especificaciones de items. Los demas
modelos no se incluyen, debido a la necesidad de preservar la integridad del
instrumento y con ello su validez para ser empleado posteriormente de manera

efectiva.

Como ya se explico al final del capitulo anterior, ademas de los cuatro modelos de
examen constituidos por reactivos que miden el logro académico de los nifios, se
estructurd un cuestionario para explorar la opinion de los examinados sobre la
realizacion de ciertas actividades curriculares que establecen los programas de estudio
para los ejes de Lengua Hablada y Lengua Escrita. Para estructurar el cuestionario no
se elaboraron nuevos items, sino que se integro el instrumento con los items muestra
de las especificaciones correspondientes a dichos ejes curriculares. Tales
especificaciones se muestran al final del anexo N° 6, y el cuestionario de opinion que

se aplico a los nifios se presenta en el anexo N° 9.

Los cuatro modelos de examen fueron aplicados a una muestra inicial de 253 nifios, de
12 escuelas, que en el momento de la aplicacion estaban por egresar de la educacion
primaria. Por su parte, el cuestionario de opinién fue aplicado a 90 nifios, de 6
escuelas, entre los que se encontraban buena parte de los que respondieron el examen
y quienes lo contestaron al terminar de ser examinados; ademas, se aplicé a otros
nifos que no fueron examinados y que solo respondieron las preguntas del

cuestionario de opinion.
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Obtencion de la muestra de sujetos a quienes se aplicé el examen.

Previa a la aplicacién, fue seleccionada una muestra intencional de nifios para ser

examinados, la cual presento las siguientes caracteristicas:

e Alumnos que se encontraban cursando el 6° grado de primaria en el momento

de aplicarse la prueba.

e Con el propdsito de explorar el comportamiento del examen ante poblaciones
diferentes, asi como la ejecucion de ellas en el test, se traté de que en conjunto

los nifios presentaran una variedad de condiciones en cuanto a:

- Tipo de escuela (publica, privada)

- Diversidad delegacional (en Ensenada)

- Tipo de poblacién (urbana, urbana marginal, rural)

- Nivel sociocultural (alto, medio, bajo), segun la valoracion del director de la
escuela, del inspector escolar y del aplicador del examen

- Turno (matutino, vespertino)

- Lugar de origen (BC, estado fronterizo, centro del pais, sureste del pais)

- Sexo (masculino, femenino)

- Edad (hasta 12 afos, 13-14 afios, 15 0 mas anos)

En general, estas condiciones quedaron representadas de manera apropiada en la
muestra, de tal manera que los examinados presentaron variedad en cuanto a las
caracteristicas requeridas para pilotear los modelos de examen y calibrar los items.
Asi, participaron en el examen escuelas de cuatro delegaciones del municipio de
Ensenada; siete fueron urbanas, tres urbanas marginales y dos rurales; diez de ellas
son publicas y dos privadas; diez ofrecen el servicio en el turno matutino y 2 de ellas en

el vespertino; y una tiene alumnos que tipicamente pertenecen al nivel socioeconémico
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alto, otra mas al medio alto, siete al nivel medio y 3 de ellas al bajo.

Cabe senalar que el examen solo pudo ser aplicado en el municipio de Ensenada
debido a que las platicas que se habian sostenido hasta el momento con las
autoridades educativas del estado de Baja California, no culminaron oportunamente en
el convenio necesario para una aplicacion a escala estatal, a pesar del interés que
habian manifestado. No obstante, con el generoso apoyo que otorgaron en esta y otras
etapas del proceso las autoridades educativas del municipio de Ensenada, fue posible
efectuar la aplicacion del examen en escuelas de dos inspecciones escolares, casi al

término del ciclo escolar 1998-1999.

Como resultado de lo anterior, tras aplicar el examen fue posible obtener una
caracterizacion de la poblacion que fue examinada, misma que se presenta en la tabla

N° 11, que aparece en la pagina siguiente.

Entre los principales aspectos que destacan en la tabla, podemos mencionar que:

e En general, las condiciones que parecen caracterizar a los examinados son: que
se trata de estudiantes del turno matutino de escuelas oficiales de la zona
urbana de Ensenada; que pertenecen a los niveles socioecondmicos medio y
bajo; que tienen alrededor de 12 afos de edad; de ambos sexos por igual;
nacidos principalmente en Baja California; cuyas madres estudiaron hasta la
secundaria y sus padres son empleados; que aspiran a estudiar en la
universidad y que viven en casa propia, lo cual no es extrafio en esta region del

pais.

e Al parecer, los datos de la tabla coinciden con los reportados en muchos otros
trabajos que exploran los factores sociales y econdmicos que intervienen en la
educacion de los niflos: qué quienes pertenecen a niveles socioeconémicos

bajos tienen madres con baja escolaridad, menos aspiracién por estudios
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Tabla N° 11. Descripcién de la poblacion estudiada en el municipio de Ensenada.

Condicion

N° de alumnos por escuela

Total

1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13
Ciudad 23 36 16 - - - 24 30 21 30 25 15 220
Delegacion San Antonio - - - 3 - - - - - - - - 3
Otra - - - - 13 17 - - - - - - 30
) Urbana 23 - 16 - - - 24 - 21 30 25 15 154
gl)ptjaci:?én Urbana marginal - 36 - - 13 - - 30 - - - - 79
Rural - - - 3 - 17 - - - - - - 20
Tipo de escuela Publica 23 36 - 3 13 17 24 30 21 30 25 - 222
Privada - - 16 - - - - - - - - 15 31
Tumo Matutino 23 36 16 3 - 17 24 30 - 30 25 15 219
Vespertino - - - 13 - - - 21 - - - 34
Alto - - - - - - - - - - 15 15
Nivel Medio alto - - 16 - - - - - - - - - 16
socioeconomico | Medio 23 - - - 13 - 24 | 30 21 | 30 | 25 - 166
Bajo - 36 - 3 - 17 - - - - - - 56
10a12 19 32 14 2 7 13 23 25 10 30 13 14 202
Edad 13a14 4 4 2 - 4 3 1 4 10 - 12 1 45
15a20 - - - 1 2 1 - 1 1 - - - 6
Sexo Femenino 10 19 7 2 7 8 9 20 13 13 14 8 130
Masculino 13 17 9 1 6 9 15 10 8 17 11 7 123
Sureste del pais 3 - - - 1 - - 2 - - - - 6
) ) Centro del pais 1 4 4 2 2 6 3 11 4 4 4 2 47
Cludad de origen |- teriza 1 | 1 | 1] - |2 1|2 ]- 5 | 3| 2| 3| &
Baja California 18 31 11 1 8 10 19 17 12 23 19 10 179
B o Menos de 5 1 2 2 - 5 - 1 5 2 4 - 3 25
Afos de viviren [ "Entre 5y 10 2 |8 | 3| 1] 2]3]4]09 3 10| 7 | 3| 5
Mas de 10 20 26 11 2 6 14 19 16 16 16 18 9 173
Primaria 8 3 - 2 8 8 2 4 3 3 - - 41
Secundaria 4 8 - - 3 4 4 6 10 5 6 - 50
Escolaridad Bachillerato 3 6 2 - 2 2 3 4 3 1 7 - 33
maxima de la Técnica - 3 - - - - 1 1 2 - - - 7
madre Normalista - 5 - - - 1 - - 3 2 2 13
Universidad 3 1 13 - - - 3 1 - 13 4 2 40
No sabe 5 10 1 1 - 3 10 14 3 5 6 11 69
Obrero o
campesino 1 - - 1 - 3 3 3 3 1 - - 15
) Empleado de 5 | 30| 1| 1|1 ]9 | 4]13 6 | 7| 9| 6 | 93
Profesion del -
padre Comerciante 4 3 2 - - 1 1 2 1 2 2 4 22
Técnico - 2 - - 3 - 1 3 - 4 7 - 20
Otra 10 - 13 - 7 1 11 6 7 13 4 5 77
No sabe 3 - - 1 2 3 4 3 4 3 3 26
o Secundaria 1 - - 1 - 5 3 - 1 - - - 11
ﬁg;'ir;g%l Bachillerato 2 - - - 1 2 1 5 1 - 1 - 13
estudios Carrera corta 2 3 - 1 2 3 2 4 5 - 1 - 23
Universidad 18 33 16 1 10 7 17 21 14 30 23 15 205
Propia 21 34 15 2 9 16 20 27 15 23 23 12 217
Rentada 2 1 1 4 1 3 1 4 6 1 2 26
Vivienda Prestada - - - - - - 1 2 2 1 - 1 7
Otra - - - 1 - - - - - - - - 1
No sabe - 1 - - - - - - - - 1 - 2
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superiores, tienen padres que son obreros, campesinos o empleados, y viven en
zonas rurales o urbanas marginales. Por lo contrario, los estudiantes de las dos
escuelas privadas, que fueron clasificadas como pertenecientes a los niveles
socioecondmicos medio alto y alto, tienen madres con alta escolaridad y padres
comerciantes o empleados de oficina y todos aspiran a estudiar en la

universidad.

Cuando se contrastan estas condiciones con los aciertos que obtuvieron los
nifos en el examen, los resultados son similares. Lo anterior puede observarse
en la tabla que se muestra enseguida, la cual presenta unicamente aquellas
correlaciones entre las condiciones de la muestra y el nimero de aciertos en el

examen, que resultaron significativas estadisticamente:

Tabla N° 12. Correlaciones entre aciertos en el examen y las condiciones
de la muestra de examinados, que son significativas estadisticamente.

Condicién Nivel de significancia de la relacién
al 0.05 al 0.01
Delegacién .253
Tipo de escuela .342
Turno .220
Nivel socioeconémico .226
Escolaridad de la madre .209
Aspiracion maxima de estudios .158

Asi, en términos de correlacion, presentan mas aciertos de manera significativa
(en los niveles de 0.05 y 0.01, respectivamente) quienes estudiaron en la zona
tipicamente urbana de Ensenada, en escuelas privadas, en el turno matutino,
pertenecen a los niveles socioecondmicos alto y medio alto, tienen madres con

mejor escolaridad y aspiran a estudios mas altos.

Por razones que se comentan mas adelante, en la escuela N° 9 no fue posible
aplicar el examen. Asi, no aparecen los datos correspondientes a esos
estudiantes en la tabla N° 13 y en las demas tablas que se presentaran
posteriormente.

66



7. Produccion y validacion de items

Seleccion y capacitacion del Comité Aplicador del examen.

Para aplicar el examen, fue seleccionado un Comité Aplicador integrado por cuatro
personas, quienes fueron entrenadas para operar los modelos bajo condiciones
estandarizadas, particularmente las relativas a la organizacion de las actividades, el
manejo confidencial de los ejemplares de examen y hojas de respuesta, asi como la
imparticion de instrucciones a los nifios, el seguimiento de su ejecucion en el ensayo de
practica para responder y la solucion a sus dudas sobre como contestar la prueba. La
capacitacién se proporcion6 en dos sesiones de trabajo y como material de apoyo fue

elaborado un manual, mismo que aparece en el anexo N° 7.

En general, el instructivo para la aplicacion y los materiales contenidos en el manual
resultaron funcionales, y la participaciéon de los aplicadores fue la adecuada. Sin
embargo, ciertos detalles de coordinacién causaron algunos problemas. Por ejemplo,
uno de los mapas con la ubicacién de las escuelas causo dificultades para llegar a un
plantel rural y se retrasé la aplicacion; en otro caso, la prueba no pudo aplicarse en la
mencionada escuela N° 9 debido a que previamente habia sido programada una salida
de los alumnos, la cual coincidié con la fecha prevista para aplicacion del examen en el

plantel.

Como puede observarse, ademas de dar comienzo a la fase empirica del proceso de
calibracion de la calidad técnica de los items y modelos de examen, este procedimiento
tuvo como propdsito adicional explorar inicialmente las condiciones necesarias para

estandarizar su aplicacion.

7.4 Analisis estadistico de los items.

Una vez aplicados los modelos de examen, el Comité Coordinador procedid a

capturar los resultados y a efectuar un analisis de items y de confiabilidad de los
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modelos, para estimar su calidad técnica. En el primer caso, las hojas de respuesta
fueron leidas mediante un scanner de alta velocidad y la informacion se registro en
una base de datos. Para el segundo caso, se obtuvieron indices de dificultad apropiada

para cada item y modelo mediante tres procedimientos:

e Se calculd el indice de dificultad o valor p del reactivo. Es decir, la proporcion de

examinados que contestaron correctamente el item. Para ello se empleé la formula:

p=c/t,

Donde,
¢ = numero de examinados que tuvieron correcto el item

t = total de examinados que respondieron el item

El valor p fue obtenido de la muestra de ensayo y, para ser apropiado, se consideré
que deberia ser mayor que 0.05 y menor que 0.95. Tanto en este caso, como en los
dos siguientes, el analisis se orientd por los criterios, medidas y estandares que
fueron adoptados para controlar la calidad para la prueba y que aparecen en la
tabla N° 9, del capitulo 3.

e Se obtuvo el indice de discriminaciéon o valor D del item. Es decir, la diferencia entre
p para el grupo alto (27%) y p para el grupo bajo (27%). Para calcularlo se utilizé la

férmula:

D = pa - pb

Donde,
pa = dificultad del item para el grupo alto; es decir, el grupo de examinados que
obtuvieron las calificaciones mas altas en el examen (el 27% del total de

examinados).
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Pb = dificultad del item para el grupo bajo; es decir, el grupo de examinados que
obtuvieron las calificaciones mas bajas en el examen (el 27% del total de

examinados).

El valor discriminativo del item se consideré apropiado si D >= 0.2. Ademas, se
obtuvo el coeficiente de discriminacion, mediante la correlacion del punto biserial; es
decir, la relacién entre las respuestas al reactivo (0 o 1) y las calificaciones en el test

de todos los examinados y no solo del 54% de ellos.

Para estimar la calidad de los puntajes del test, o sea su calidad integral como
instrumento de medida, fue estimada la confiabilidad mediante el coeficiente de
consistencia interna de cada modelo de examen; es decir, el coeficiente alfa de
Cronbach o kuder-Richardson 20, que puede ser considerado como la correlacion
promedio obtenida de todas las posibles estimaciones de confiabilidad, mediante
division por mitades, de los reactivos de un modelo de examen (Popham, 1990, p.
133), mismo que para este caso requeria ser mayor o igual que 0.85 en cada caso.
Para determinar la confiabilidad de los modelos se calculd el coeficiente alfa

mediante la formula:

n Wy
a=(—)(T=7)
n-1 O

donde a = estimador de la confiabilidad

n = numero de reactivos de la prueba
o# = varianza de la prueba
Y07 = sumatoria de la varianza de los reactivos

Los resultados del analisis de items se muestran en la tabla compuesta que se

presenta en la pagina siguiente. La idea de juntar en una sola, las tablas

correspondientes al indice de dificultad de los reactivos de los cuatro modelos, al indice
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de discriminacion de sus items, al coeficiente de discriminacién de los mismos y al
coeficiente de confiabilidad de los modelos, es presentar una vision panoramica que
permita observar con facilidad y tener una referencia rapida de los detalles y las

relaciones entre sus elementos.

Tabla N° 13. Resultados del analisis de respuestas a los items y a los modelos de examen: indices de
dificultad y discriminacion, y coeficientes de discriminacion y de confiabilidad, de los items y modelos.

Dificultad de los items del examen Discriminacién de los items del examen (rbis) Discriminacion de los items del examen (altos vs bajos)
Item | Modelo 1| Modelo 2| Modelo 3| Modelo 4 Item No. | Modelo 1| Modelo 2| Modelo 3| Modelo 4 Item No. | Modelo1 | Modelo2 | Modelo3 | Modelo 4
1 0.04 0.61 0.56 0.75 1 -0.31 0.10 -0.03 -0.06 1 -0.10 0.31 0.08 0.00
2 0.61 1.00 0.90 0.81 2 0.21 0.00 0.12 0.16 2 0.30 0.00 0.12 0.21
3 0.96 0.78 0.76 0.79 3 0.28 0.17 0.12 -0.06 3 0.10 0.15 0.12 0.02
4 0.96 0.83 0.85 0.82 4 0.25 -0.10 0.11 0.26 4 0.10 -0.08 0.12 0.26
5 0.79 0.94 0.74 0.88 5 -0.36 0.34 0.29 0.20 5 -0.40 0.15 0.27 0.16
6 0.43 0.47 0.54 0.86 6 -0.16 0.25 0.13 0.01 6 -0.10 0.31 0.04 0.07
7 0.18 0.14 0.13 0.32 7 0.28 0.07 0.06 0.12 7 0.20 0.00 0.15 0.23
8 0.54 0.56 0.76 0.67 8 0.65 0.27 0.07 0.22 8 0.90 0.38 0.08 0.33
9 0.75 0.61 0.03 0.45 9 0.48 0.42 -0.01 0.20 9 0.50 0.46 0.04 0.37
10 0.64 0.47 0.76 0.60 10 0.50 -0.02 0.37 0.34 10 0.70 0.00 0.35 0.40
11 0.68 0.28 0.51 0.41 11 0.30 0.28 0.16 0.27 11 0.30 0.31 0.12 047
12 0.57 0.69 0.92 0.58 12 0.55 0.35 0.34 0.24 12 0.70 0.46 0.19 0.35
13 0.71 0.67 0.86 0.73 13 0.31 0.49 0.26 0.11 13 0.40 0.62 0.27 0.21
14 0.11 0.69 0.22 0.16 14 0.10 0.11 0.32 -0.05 14 0.10 0.08 0.27 0.07
15 0.32 0.28 0.26 0.44 15 0.08 0.06 0.18 0.07 15 0.20 0.15 0.23 0.23
16 0.00 0.36 0.31 0.53 16 0.00 0.48 0.35 0.33 16 0.00 0.54 0.46 0.37
17 0.46 0.56 0.22 0.46 17 0.12 0.35 0.14 -0.01 17 0.20 0.46 0.08 0.14
18 0.79 0.53 0.18 0.50 18 0.36 0.50 0.27 0.42 18 0.40 0.54 0.15 0.49
19 0.57 0.69 0.50 0.41 19 0.53 0.50 0.25 0.35 19 0.60 0.54 0.31 0.53
20 0.96 0.78 0.83 0.88 20 0.25 0.15 0.39 0.13 20 0.10 0.15 0.23 0.12
21 0.43 0.36 0.67 0.59 21 0.34 -0.15 0.44 0.34 21 0.40 0.00 0.50 0.37
22 0.89 0.78 0.79 0.68 22 0.35 0.32 0.40 0.30 22 0.30 0.31 0.35 0.30
23 0.68 0.50 0.60 0.44 23 0.40 0.23 0.24 0.14 23 0.50 0.46 0.46 0.16
24 0.79 0.61 0.68 0.85 24 0.62 0.54 0.40 0.32 24 0.60 0.69 0.46 0.28
25 0.79 0.42 0.65 0.41 25 0.36 0.08 0.50 0.12 25 0.40 0.08 0.62 0.23
26 0.71 0.67 0.72 0.85 26 0.62 0.41 0.51 0.34 26 0.70 0.46 0.58 0.33
27 0.64 0.50 0.53 0.65 27 -0.07 0.31 0.31 0.25 27 0.10 0.31 0.35 0.33
28 0.61 0.50 0.69 0.54 28 0.58 0.28 0.36 0.16 28 0.80 0.38 0.38 0.28
29 0.86 0.81 0.82 0.91 29 0.38 0.14 0.27 0.30 29 0.30 0.23 0.38 0.16
30 0.36 0.69 0.44 0.50 30 0.59 0.44 0.46 0.18 30 0.70 0.46 0.54 0.30
31 0.39 0.56 0.39 0.32 31 0.34 0.43 0.20 0.28 31 0.40 0.62 0.35 0.35
32 0.36 0.44 0.39 0.44 32 -0.01 0.30 0.39 0.22 32 0.20 0.46 0.54 0.37
33 0.57 0.36 0.43 0.50 33 0.37 0.03 0.39 0.27 33 0.50 0.08 0.50 0.35
34 0.71 0.58 0.68 0.52 34 -0.12 0.34 0.15 0.25 34 -0.10 0.31 0.23 0.28
35 0.79 0.67 0.74 0.65 35 0.42 0.47 0.20 0.28 35 0.50 0.62 0.31 0.44
36 0.82 0.42 0.24 0.56 36 0.30 0.20 0.20 0.41 36 0.40 0.31 0.12 0.49
37 0.18 0.44 0.35 0.22 37 0.03 0.16 0.33 0.04 37 0.00 0.31 0.46 0.07
38 0.68 0.50 0.36 0.45 38 0.58 0.19 0.27 0.06 38 0.70 0.23 0.35 0.16
39 0.57 0.28 0.68 0.21 39 0.41 0.13 0.36 0.21 39 0.50 0.15 0.50 0.26
40 0.64 0.47 0.19 0.26 40 0.16 0.60 0.19 0.24 40 0.20 0.77 0.08 0.33
41 0.43 0.31 0.22 0.50 41 0.05 0.12 0.09 0.06 41 0.00 0.08 0.15 0.23
42 0.25 0.33 0.24 0.26 42 -0.08 -0.03 0.04 -0.10 42 -0.10 0.08 0.12 0.00
43 0.29 0.25 0.40 0.22 43 el 0.34 0.35 0.23 43 0.20 0.31 0.42 0.23
44 0.43 0.44 0.42 0.15 44 0.14 0.35 0.47 -0.09 44 0.20 0.46 0.54 -0.02
Dif.Prom.| 0.57 0.54 0.53 0.54 Disc Prom| 0.26 0.25 0.26 0.18 Disc Prom| 0.31 0.31 0.29 0.26

No casos 28 36 65 105
Alfa 0.80 0.79 0.80 0.70
Estandares: Dificultad entre 0.05 - 0.95; Discriminacion r >=0.20; Confiabilidad en escala: Alfa >= 0.85

No satisface el estandar -->|:|
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Los resultados de los analisis efectuados, que aparecen en la tabla compuesta,

permiten hacer varios comentarios evaluativos sobre la informacion obtenida, mismos

que se agruparon en tres categorias: dificultad, discriminacion y confiabilidad.

Respecto a la dificultad de los items:

En la parte izquierda de la tabla se muestra el analisis de dificultad de los 44 items
de cada modelo de examen. Como puede observarse al pie de la tabla, los cuatro

modelos presentaron una dificultad media.

Practicamente, solo el modelo 1 tuvo items que no satisfacen el estandar de calidad
especificado para el indice de dificultad (entre 0.05 y 0.95). Los items N° 1 y 16
resultaron muy dificiles y los items N° 3, 4 y 20 demasiado faciles. En el Modelo 2,
se salidé del rango especificado el item N° 2, el cual fue tan facil que lo respondieron
correctamente todos los nifios. Por su parte, el reactivo N° 9 del modelo 3 fue
excesivamente dificil. Solo el modelo 4 parece no tener problemas con la dificultad,

pues todos sus reactivos cayeron dentro del rango apropiado.

Para los reactivos que no satisficieron el estandar para la dificultad, el dictamen fue
claro: pasar de nueva cuenta a una detallada revisidn, pero ahora con el valioso
apoyo de los datos derivados de la aplicacién. Los resultados de dicha tarea se

comentan en el siguiente procedimiento.

Por otra parte, para observar como se distribuyé la dificultad de los items en los 4

modelos, se presenta la siguiente figura:
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Modelo 1. Distribucion de la dificultad de los reactivos. Modelo 2. Distribucion de la dificultad de los reactivos

Frecuencia
Frecuencia

Dificultad Dificultad
Media = .57 Desviacion Estandar = .25 N=44 Media = .54 Desviacion Estandar = .19 N=44
Modelo 3. Distribucién de la dificultad de los reactivos Modelo 4. Distribucion de la dificultad de los reactivos
8 14
12
10
8 ©
§ g °
3 3
8 g o
[ [y
44
24
0
Dificultad Dificultad
Media = .53 Desviacion Estandar = .24 N=44 Media = .54 Desviacion Estandar = .22 N =44

Figura N° 4. Distribucion de la dificultad de los items en los 4 modelos de examen

Con excepciéon del modelo 4, que presento irregularidades mas pronunciadas en su
distribucion, en los demas modelos la distribucion de la dificultad de los items se
aproximo mas a la normal, aunque con diferentes sesgos y kurtosis. Lo anterior no
tiene mayor significado en si mismo, pues un modelo de examen alineado con el
curriculum puede ser mas o menos dificil que otro y sus items presentar una
distribucion de la dificultad diferente. Sin embargo, para pretender la equivalencia
de los modelos de examen se requiere que los indicadores psicométricos, entre
ellos la dificultad, tengan un comportamiento equiparable. En ese sentido, los
modelos 1 y 3 presentan mas similitud en lo que atafie a la distribucion de la

dificultad de sus items.
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En conclusion, podemos decir que no se observaron fallas graves en cuanto a la
dificultad de los items en los modelos, ni en cuanto a la forma en que esta se distribuye
en cada modelo. Consecuentemente, la solucion de los problemas detectados en este

sentido fue bastante agil, como se vera mas adelante en el inciso 7.5.

Respecto a la discriminacién de los items:

e En el caso de la discriminacion se observa un panorama diferente. En la parte
central de la tabla compuesta, se muestran los resultados del analisis de
discriminacion de los reactivos correspondientes a los 4 modelos de examen,
efectuado mediante el célculo de la correlacion del punto biserial (ryis) de los

reactivos de cada modelo. El analisis muestra que:

- En el modelo 1, 16 de sus items tuvieron un coeficiente de discriminacion menor
que 0.2; es decir, el 36% de sus reactivos caen por debajo del estandar de

calidad minimo establecido.

- Por su parte, en el modelo 2, 18 items tuvieron un coeficiente menor que 0.2,

los cuales representan un 40% de los items.

- Para el caso del modelo 3, el numero de items cuyo coeficiente de
discriminacion fue menor que el minimo aceptable fue 15, lo que significa el 34%

de sus reactivos.

- En cuanto al modelo 4, se presentaron 19 reactivos por debajo del 0.2; es decir,

el 43% del total de items.

- El nimero de items, en cada modelo, que presentaron una discriminacion
negativa fue el siguiente: siete reactivos con valor negativo en el modelo 1;

cuatro items en el modelo 2; dos reactivos en el modelo 3; y en el caso del
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modelo 4, observamos que seis items discriminan negativamente. Ademas,
unicamente los modelos 1y 2 presentaron un caso con 0.0 discriminacion, cada

uno de ellos.

- Finalmente, ocho items en el modelo 1 y 13 items en cada uno de los demas
modelos, tienen valores que se encuentran entre 0.01 y 0.19; es decir, que

discriminan positivamente pero por debajo del estandar especificado.

Por su parte, a la derecha de la tabla compuesta aparecen los datos del analisis de
discriminacion de los reactivos correspondientes a los cuatro modelos, realizado
mediante el calculo del indice de discriminacion de los reactivos de cada modelo; es
decir, la diferencia entre la dificultad del item para el subgrupo de examinados que

obtuvo las calificaciones altas y para el subgrupo con las calificaciones mas bajas.

El analisis de la informacion obtenida muestra que:

- En el modelo 1, 13 de sus items tuvieron un indice de discriminacién menor que
0.2; es decir, casi el 30% de sus reactivos caen por debajo del estandar de

calidad minimo establecido.

- El modelo 2, tuvo 15 items con un indice menor que 0.2, mismos que

representan un 34% de los items.

- En el modelo 3, el numero de items cuyo indice de discriminacién fue menor que

el minimo aceptable fue 16, lo que significa el 36% de sus reactivos.

- En cuanto al modelo 4, se presentaron 13 reactivos con un indice por debajo del

0.2; es decir, casi el 30% del total de items.
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- El numero de items, en cada modelo, que presentaron una discriminacion
negativa fue el siguiente: cinco reactivos con valor negativo en el modelo 1; un
item en el modelo 2; ningun reactivo en el modelo 3; y en el modelo 4,
observamos que un item discrimina negativamente. Ademas, el numero de items
que tienen un indice de discriminacion de 0.0 en los modelos 1, 2, 3y 4 es de

tres, cuatro, cero y dos, respectivamente.

- Finalmente, cinco items en el modelo 1; 10 items en el modelo 2; 16 items en el
modelo 3; y 10 items en el modelo 4, tuvieron indices de discriminacion que se
encuentran entre 0.01 y 0.19; es decir, que discriminan positivamente pero que

no alcanzaron el estandar especificado.

e Al comparar los resultados del analisis discriminativo de los items, en cada
modelo del examen, obtenidos mediante ambos métodos (reis Vs altos-bajos),
puede decirse que la correlacion del punto biserial es en general un

procedimiento mas "duro", lo cual es producto de comparar la respuesta al item

de todos los examinados y no solo la de los grupos extremos contrastados. Lo

anterior puede observarse en la tabla siguiente:

Tabla N° 14. Comparacién de los resultados obtenidos mediante los métodos r;s y alto-bajo

Porcentaje de items que Ndmero de items que no satisface el estdndar, por categoria discriminativa
Modelo satisfacen el estdandar Discriminacién = 0.0 Discriminacidn negativa | Discriminacién entre 0.01y 0.19
Pbis Alto -bajo Pbis Alto -bajo Pbis Alto -bajo Pbis Alto -bajo
1 64 70 1 3 7 5 8 5
2 60 66 1 4 4 1 13 10
3 66 64 0 0 2 0 13 16
4 57 70 0 2 6 1 13 10

Sin embargo, la diferencia no parece ser tan determinante cuando se observa el
perfil discriminativo que producen todos los items en cada modelo. Para ilustrar
este efecto, obsérvese la siguiente figura que muestra la discriminacion de los

items del modelo 1, obtenida mediante ambos métodos:
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Figura N° 5. Perfil de discriminacién de los items del modelo 1, obtenido mediante los
Métodos de correlacion biserial (ryis) y el de grupos extremos contrastados (alto y bajo)

Con las diferencias ya comentadas, en ambos casos el perfil general producido

es similar; aunque se ve que el indice de discriminacion tiene una ligera

tendencia a beneficiar con valores mas altos a los items del modelo.

e Para observar también como se distribuy6 la discriminacion de los items en los 4

modelos, en la pagina siguiente se presenta la correspondiente grafica

compuesta:

En este caso las diferencias son menos pronunciadas y, en general, en los 4

modelos la distribucion de la discriminacion de los items se aproximé mas a la

normal, con similares sesgos pero con diferente kurtosis. Considerando

la

posible equivalencia entre los modelos de examen, podemos decir que segun

este indicador psicométrico las distribuciones de los modelos 3 y 4 lucen mas

parecidas entre si que con los otros modelos.
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Modelo 1. Distribucion de la discriminacion de los items Modelo 2. Distribucién de la discriminacion de los items
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Figura N° 6. Distribucion del indice de discriminacion de los items en los 4 modelos de examen

De hecho, puede decirse que un valor psicométrico clave de la discriminacién radica
en ponerle una bandera al item defectuoso. En particular, el coeficiente respectivo
(o indice, en su caso) proporciona una buena orientacién sobre el origen o el
sentido de la falla; por ello, su principal ventaja se revelé durante el procedimiento

de revision de los items.

No obstante, lo dicho hasta el momento en esta seccidén no oculta el hecho de que
en todos los modelos de examen alrededor de un tercio de los items, un niumero

considerable, presentaron fallas en cuanto a su poder discriminativo y requirieron de
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una cuidadosa revisién para ser modificados o eliminados, como se vera mas

adelante.

Respecto a la confiabilidad de los modelos

En la parte inferior de la tabla compuesta (tabla N° 13), se presenta también el valor
de alfa que obtuvieron los modelos de examen; es decir, su coeficiente de
confiabilidad. Como puede apreciarse, los 4 modelos quedaron cortos respecto al
estandar de calidad definido para este indicador psicométrico, el cual establecia un
minimo de 0.85. Los modelos 1 y 3 son los que mas se acercan al criterio con 0.80
de confiabilidad, cada uno de ellos; el modelo 2 obtuvo un coeficiente de 0.79 y el

mas alejado del estandar es el modelo 4, con 0.70 de confiabilidad.

Se sabe que la confiabilidad se mejora incrementando el numero de items de un
examen. Sin embargo, esa no parece ser la solucién en este caso. Sin ser muy
grave la situacién, mas bien los problemas de confiabilidad estan relacionados con
las fallas del poder discriminativo de los items anotadas en el punto anterior, las

cuales tendrian que ser resueltas primero.

Para tener una vision global de los resultados obtenidos, a continuacidn se presenta un

resumen de la informacion derivada del analisis de items y modelos que se presento en

los puntos anteriores.

Tabla N° 15. Resumen de la informacion derivada del item analisis

Porcentaje de items

Porcentaje de items

Porcentaje de items con

Modelo con dificultad con discriminacién discriminacién apropiada el
. g : d (alfa)
apropiada apropiada (ryis) (altos vs bajos)
1 89 64 70 0.80
2 98 60 66 0.79
3 98 66 64 0.80
4 100 57 70 0.70
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Como puede observarse, tras la primera aplicacion del examen el analisis mostré que
tanto los reactivos, como los modelos el examen, aun no alcanzan los niveles de
calidad requeridos para su uso extensivo como instrumento para monitorear el
aprendizaje que logran los nifios en el area de espafiol de la educacion primaria. El
punto fuerte del examen es que, con pocas excepciones, los items tuvieron el nivel de
dificultad apropiado para los examinados. En cambio, sus puntos débiles consisten en
que cerca de un tercio de las preguntas, en cada modelo, no discriminaron
apropiadamente entre los examinados que dominan los contenidos respectivos y
quienes no lo hacen; y en que los modelos mismos no obtienen los puntajes del test de
manera suficientemente consistente. Desde luego, hasta este punto, los datos
mostraron que no se esta lejos de lograr los estandares especificados en esos rubros.
Justamente, en esa direccion estuvieron encaminados los esfuerzos en el siguiente

procedimiento.

7.5 Revision de items y estructuracion de la prueba.

Con base en los resultados del analisis estadistico de los items, el Comité Disefiador
y el Comité Elaborador revisaron cuidadosamente los items que no cumplieron con
los estandares de calidad establecidos, a fin de determinar sus fallas y decidir cuales

de ellos podian ser corregidos y cuales deberian ser reelaborados.

Para la revision de cada item se tomd en consideracion, ademas de los indices de
dificultad y discriminacion y del coeficiente de discriminacion respectivos, el analisis de
los distractores. Es decir, de manera complementaria se observd la ejecucion de los
ninos ante cada una de las opciones de respuesta. De esta manera, pudieron ser
identificadas varias clases de fallas en los items, respecto a las cuales se adoptaron las
siguientes decisiones: su conservacion, modificacion o eliminacion. Los tipos de fallas
mas comunes que fueron detectadas y las decisiones adoptadas ante ellas, se

describen en la tabla siguiente:
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Tabla N° 16. Taxonomia de fallas mas comunes y decisiones adoptadas para el mejoramiento de los items

Tipo de falla Ejemplos Tipo de decision adoptada para el mejoramiento
Complejidad Muy dificil deadgso a'naI|S|s d’ell contenido d(’el item y, en su caso,
o redaccion mas categorica, hacer mas o menos atractivas
cognltlva Muy facil las opCi .
pciones o sustituirlas
Discriminacion Cambiar la opcion que atrae a los que saben,
Discriminacion negativa cambiar distractores poco elegidos
erronea Discriminacion . L
baja Cambiar la opciéon que parece esta creando el problema
Edicién Escritura confusa Corregir errores mecanograficos, hacer dibujos mas claros
L Conceptos L o . L
Redaccion P Simplificar las conceptualizaciones, cambiar la opcion confusa
complejos
. Hacer mas categoricas la base y la respuesta
Mixta Respuesta al azar 9 Y P

correcta, o sustituir distractores

De hecho, para revisar cada item y con ello detectar las posibles fallas que tenia a fin de
proceder posteriormente a su correspondiente modificacion, se efectué una especie de
analisis estructural cuyos elementos fueron las evidencias disponibles a partir del analisis de

reactivos y del analisis de los distractores. A continuacion se presenta un diagrama que ilustra

el proceso general que se siguio para analizar y modificar el item N° 20 del modelo 4:

Dificultad: 0.88

Modelo 4

Respuests a
los dstractores:

(rbis)

Disciiminacion: 0.13

20. El siguiente texto aparecio,
el 30 de abri, en el pizarrén de
la entrada a la escuéa:

a. 4 examinados
b. 5 examinados
c.5 examinados

Mafana no hay clases. d. 103examinados

Disciiminacion: 0.12

(altos-bajos)

Sin duda se trataba de:

Confabilidad
del madelo: 0.70)

Andlisis yfallas
probables:

Dedsiones
adoptdas:

a. Un letrero

b. Una noficia

c. Un anuncio

d. Un avso (respuesta correcta)

N° suetos que
respondieron: 117

- El item es facil (p=0.88)
- Los distractores parecenfuncionar bien, pero...
- 3 alumncs del grupo alto fdlaron y py)1o=0.93

- 8 alumnos del grupo bajo fallaron ypy5j,=0.81
- Asi, d = pgtg - Ppajo =0.93-0.81=0.12
- El item funcioné como "torito" yla

opcion "c." atajo a los 3 del grupo alto
- Ademas, con un item f&cil es dificilobtener alta discriminacion

- Se cambib la opcion "c" por: ¢. Un cartiel
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Figura N° 7. llustracién del proceso para analizar y modificar un item

La idea principal al presentar el diagrama es mostrar el poder que tiene el uso conjunto
de los indicadores psicométricos para detectar y corregir fallas en los items y modelos

de examen.

Una vez corregidos o reelaborados los items que presentaron fallas en cada modelo, el
Comité Coordinador procedid a estructurar una muestra de items que fuera
representativa del dominio curricular del area de espanol; es decir, conformdé de nueva
cuenta los modelos de examen de tal manera que, mediante una especificaciéon y un
muestreo adecuados, mostraran los resultados del curriculum con un peso y una

proporcion apropiados.

Con esta ultima accion, se dieron por concluidos el diseio, la elaboracion y el pilotaje
de la prueba y, con ello, se cumplen los propdsitos del presente trabajo. Sin embargo,
de conformidad con la metodologia propuesta en el capitulo 3, aun faltan por
desarrollarse fases y procedimientos que resultan necesarios para pasar el instrumento
al nivel de gran escala y probarlo en esa dimensiéon a fin de garantizar su calidad
integral para monitorear permanentemente el aprendizaje de los nifios. Tales acciones

se describen mas adelante en el capitulo de conclusiones.
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Capitulo 7. Produccioén y validacién de items

Una vez elaboradas las especificaciones de items y habiendo sido entrenado el grupo
de elaboradores de reactivos, en esta etapa se procedié a desarrollar los reactivos,
analizarlos a la luz de las especificaciones elaboradas, probarlos empiricamente ante
una muestra de alumnos que estaban por egresar de escuelas primarias, efectuar un
analisis de las respuestas a los items obtenidas mediante su aplicacion, asi como
revisar los items y estructurar la version final la prueba. Estos cinco procedimientos se

describen a continuacién, asi como los resultados obtenidos al operarlos.

71 Elaboracién de items.

Con base en el manual de especificaciones y en el entrenamiento recibido, el Comité
Elaborador desarrollé un conjunto de 200 items para la prueba de conformidad con las
normas, a fin de propiciar su validez. La distribucion de los items entre los elaboradores
no fue equitativa; se dejo que ellos se dividieran el trabajo en funcién de su
especialidad, su interés y la disponibilidad de tiempo para la tarea. Por los resultados

obtenidos tal mecanica fue adecuada, con alguna excepcion.

En general, los elaboradores disefaron los items que les correspondié trabajar de
manera independiente 0 en pequefios grupos y posteriormente los aplicaron a sus
alumnos o a niflos de otra escuela, a fin de efectuar una calibracion inicial de las
preguntas y retroalimentar asi su trabajo. Lo anterior no pudo realizarse en todos los
casos, particularmente no se realizd con los items correspondientes al eje de
Recreacioén Literaria, debido a que en su mayoria contienen dibujos y ello retrasé su

elaboracion, la cual concluy6 poco antes de la aplicacion.

Durante este procedimiento se presentaron diferentes tipos de interacciones entre los

miembros de los comités elaborador y coordinador, siendo las mas comunes las que
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tenian por objeto hacer aclaraciones y retroalimentar las actividades. Al finalizar la
elaboracion, los responsables entregaron los items que disefiaron, junto con los

resultados de la pequefia prueba empirica que realizaron.

Algunos elaboradores entregaron mas items de los que les correspondio elaborar,
exceso que fue producto del uso del método de generacion de items que emplearon,
principalmente el de transformaciones linguisticas (mismo que se describe en la parte

final del anexo N° 1).

En general, la elaboracion de los items duré unos 15 dias y en los casos en que los

reactivos contenian dibujos, se prolongdé una semana mas.

Gracias al apoyo financiero que otorgé al proyecto el Programa Interinstitucional de
Investigaciones sobre la Educacién Superior (PIIES) de la SEP, fue posible compensar
parcialmente el esfuerzo que realizaron los elaboradores, a quienes se pagd una
pequena cantidad por item limpio; es decir, por cada reactivo elaborado de conformidad
con las normas, dictaminado favorablemente por el Comité Disefiador que analizd su
congruencia con la especificacion correspondiente, analizado empiricamente y, en su

caso, corregido de las fallas detectadas mediante dichos procedimientos.

7.2 Revision formal de la congruencia item-especificacion.

Una vez elaborados, los reactivos fueron sometidos a una detallada revision de
contenido, psicométrica y légica, contra las especificaciones de items correspondientes
(las que aparecen en el anexo N° 6). Ademas, para la revisidon se consideraron los
estandares, medidas y criterios correspondientes a la calidad del contenido de los
items del test y a la calidad técnica de cada item del test, que fueron definidos
previamente en la tabla N° 9 que se presentd en el capitulo 3. Esta tarea fue realizada

por el Comité Diseiador, y tuvo como propédsito garantizar la calidad de la relacion:
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item representa curriculum y, con ello, la validez de los items. El procedimiento de

revision opero de la manera que se ilustra en el siguiente diagrama de flujo:

Correccion o, en su
caso, reelaboracion

errores de
escritura

¢ item con falla
redaccion de facil
correccion?

Si

o penaliza?

de sesgo

vocabulario
apropiado?

correccion

in situ

no no no
Revision iitem es Si titem es si . item es si | Revision de o
ftem vs gongruente con congruente con rélevante’? la correccion c([)ncg tuales?
especificacion especificacion? contenido? ! de contenido ptu ?
Revision de - ; item ti Revision
¢item ofende Revision ¢item tiene ilarespuesta

vocabulario
apropiado

correcta, lo es?
no

Figura N° 3 Diagrama de flujo del proceso de revision formal de los items de la prueba

A continuacion se describe el proceso ilustrado en el diagrama:

e Inicialmente, cada item fue contrastado con la especificacion que lo produjo. Para
ello el Comité Disefador, constituido en un panel de expertos, dictaminé si el item
era congruente con la especificacion y con el contenido correspondiente y si
ademas resultaba relevante. También en esta ocasidn las decisiones del comité se
adoptaron de manera consensual. Cuando el dictamen resulté favorable en los tres
casos, se continud con el analisis; cuando no lo fue, se envid el item a correccion o

reelaboracion segun fuera la naturaleza de las observaciones.

e Posteriormente, se revisé la correccion del contenido del item; es decir, que
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estuviera exento de errores conceptuales y que la respuesta correcta lo fuera.
Cuando el dictamen fue favorable en ambos casos, se continu6 el proceso y en los

casos en que no lo fue se indico lo procedente.

e Enseguida, se revisé que el item presentara un vocabulario apropiado al nivel de los

examinados. Cuando no lo tuvo, se hicieron las correcciones necesarias ahi mismo.

e Ademas, se reviso que el item no presentara estereotipos étnicos o de género y que
no pusiera en ventaja a un grupo sobre otros. Lo mismo se hizo posteriormente con
el conjunto de items que formaron cada modelo. En ningun caso se juzgd que

estuviera presente algun tipo de sesgo.

e Finalmente, se revisdé que el item estuviera exento de errores de escritura, tanto
técnica como de tipo mecanografico. En los casos en que se presentaron
determinantes especificos, opciones poco plausibles y otras fallas similares, se
efectuaron las correcciones en el momento. Cuando no pudo hacerse de inmediato
y segun la naturaleza de la falla detectada, la correccion se dejé a cargo de una

subcomisién y su dictamen quedo pendiente para la siguiente sesion.

En general, el procedimiento de revision resulté bastante fluido. En parte, debido a que
la mecanica de trabajo consideré como un requisito para poder efectuar una reunion la
revision previa, por parte de cada miembro del comité, de todos los reactivos a evaluar
en cada sesion. Parcialmente también, la fluidez de los trabajos se debid al reducido
numero de miembros del comité que continuaron y concluyeron estos trabajos, mismos
que al final fueron tres. Esto ultimo, explica ademas porqué se decidié adoptar al
consenso como criterio para decidir y porqué el procedimiento se prolongd

considerablemente.

Al igual que los elaboradores de items, por esta y las demas actividades que realizaron

durante el complejo disefio de la prueba, los miembros del Comité Disefador recibieron
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una modesta compensacion econdmica, que fue posible otorgarles gracias al apoyo
del PIIES.

7.3 Ensayo empirico de los items.

Ademas de la aplicacién del examen, este procedimiento incluyo tres acciones previas:
estructurar los modelos de examen, seleccionar la muestra de examinados y capacitar

a los aplicadores del examen, mismas que se describen a continuacion:

Estructuracion de los modelos de examen.

Con el propdsito de efectuar una primera calibracién formal de la calidad técnica de los
items y modelos, en cuanto a su nivel de legibilidad (redaccion clara para los sujetos,
vocabulario que corresponde a su nivel y conceptualizaciones acordes con su
desarrollo), dificultad, discriminacion, funcionamiento diferencial ante los sujetos y
confiabilidad, el Comité Coordinador estructur6 los reactivos revisados, de
conformidad con la tabla de especificaciones, en cuatro modelos de examen con 45

items cada uno de ellos.

En términos generales, las siguientes caracteristicas estan presentes en cada modelo:

e Al inicio del examen se presenta una pagina que describe a los nifios el
proposito del examen, seguido de instrucciones generales para responder y de

un ejercicio de practica que supervisa el aplicador.

e En la segunda pagina se presenta el reactivo N° 1 el cual requiere, para ser
respondido por los examinados, que el aplicador lea previamente en voz alta un
pequefio cuento. En cada una de las 21 paginas que tiene cada modelo,

aparecen impresos el mismo numero y tipo de reactivos que en esa misma
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pagina tienen los demas modelos. La idea es que, a partir de los modelos
originales, puedan estructurarse y ponerse a prueba psicométrica diferentes

formas paralelas del examen.

e Alinicio de cada item se incluyen las indicaciones necesarias para responderlo.

Con el propésito de ilustrar la configuracién final que se dio a cada modelo, en el anexo
N° 8 se presenta el modelo de examen 4 completo; el mismo que se estructurd con los
reactivos que sirvieron de muestra en las especificaciones de items. Los demas
modelos no se incluyen, debido a la necesidad de preservar la integridad del
instrumento y con ello su validez para ser empleado posteriormente de manera

efectiva.

Como ya se explico al final del capitulo anterior, ademas de los cuatro modelos de
examen constituidos por reactivos que miden el logro académico de los nifios, se
estructurd un cuestionario para explorar la opinion de los examinados sobre la
realizacion de ciertas actividades curriculares que establecen los programas de estudio
para los ejes de Lengua Hablada y Lengua Escrita. Para estructurar el cuestionario no
se elaboraron nuevos items, sino que se integro el instrumento con los items muestra
de las especificaciones correspondientes a dichos ejes curriculares. Tales
especificaciones se muestran al final del anexo N° 6, y el cuestionario de opinion que

se aplico a los nifios se presenta en el anexo N° 9.

Los cuatro modelos de examen fueron aplicados a una muestra inicial de 253 nifios, de
12 escuelas, que en el momento de la aplicacion estaban por egresar de la educacion
primaria. Por su parte, el cuestionario de opinién fue aplicado a 90 nifios, de 6
escuelas, entre los que se encontraban buena parte de los que respondieron el examen
y quienes lo contestaron al terminar de ser examinados; ademas, se aplicé a otros
nifos que no fueron examinados y que solo respondieron las preguntas del

cuestionario de opinion.
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Obtencion de la muestra de sujetos a quienes se aplicé el examen.

Previa a la aplicaciéon, fue seleccionada una muestra intencional de nifios para ser

examinados, la cual presento las siguientes caracteristicas:

e Alumnos que se encontraban cursando el 6° grado de primaria en el momento

de aplicarse la prueba.

e Con el propdsito de explorar el comportamiento del examen ante poblaciones
diferentes, asi como la ejecucion de ellas en el test, se traté de que en conjunto

los nifios presentaran una variedad de condiciones en cuanto a:

- Tipo de escuela (publica, privada)

- Diversidad delegacional (en Ensenada)

- Tipo de poblacién (urbana, urbana marginal, rural)

- Nivel sociocultural (alto, medio, bajo), segun la valoracion del director de la
escuela, del inspector escolar y del aplicador del examen

- Turno (matutino, vespertino)

- Lugar de origen (BC, estado fronterizo, centro del pais, sureste del pais)

- Sexo (masculino, femenino)

- Edad (hasta 12 afos, 13-14 afios, 15 0 mas anos)

En general, estas condiciones quedaron representadas de manera apropiada en la
muestra, de tal manera que los examinados presentaron variedad en cuanto a las
caracteristicas requeridas para pilotear los modelos de examen y calibrar los items.
Asi, participaron en el examen escuelas de cuatro delegaciones del municipio de
Ensenada; siete fueron urbanas, tres urbanas marginales y dos rurales; diez de ellas
son publicas y dos privadas; diez ofrecen el servicio en el turno matutino y 2 de ellas en

el vespertino; y una tiene alumnos que tipicamente pertenecen al nivel socioeconémico
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alto, otra mas al medio alto, siete al nivel medio y 3 de ellas al bajo.

Cabe senalar que el examen solo pudo ser aplicado en el municipio de Ensenada
debido a que las platicas que se habian sostenido hasta el momento con las
autoridades educativas del estado de Baja California, no culminaron oportunamente en
el convenio necesario para una aplicacion a escala estatal, a pesar del interés que
habian manifestado. No obstante, con el generoso apoyo que otorgaron en esta y otras
etapas del proceso las autoridades educativas del municipio de Ensenada, fue posible
efectuar la aplicacion del examen en escuelas de dos inspecciones escolares, casi al

término del ciclo escolar 1998-1999.

Como resultado de lo anterior, tras aplicar el examen fue posible obtener una
caracterizacion de la poblaciéon que fue examinada, misma que se presenta en la tabla

N° 11, que aparece en la pagina siguiente.

Entre los principales aspectos que destacan en la tabla, podemos mencionar que:

e En general, las condiciones que parecen caracterizar a los examinados son: que
se trata de estudiantes del turno matutino de escuelas oficiales de la zona
urbana de Ensenada; que pertenecen a los niveles socioeconémicos medio y
bajo; que tienen alrededor de 12 afos de edad; de ambos sexos por igual;
nacidos principalmente en Baja California; cuyas madres estudiaron hasta la
secundaria y sus padres son empleados; que aspiran a estudiar en la
universidad y que viven en casa propia, lo cual no es extrafio en esta region del

pais.

e Al parecer, los datos de la tabla coinciden con los reportados en muchos otros
trabajos que exploran los factores sociales y econdmicos que intervienen en la
educacion de los niflos: qué quienes pertenecen a niveles socioeconémicos

bajos tienen madres con baja escolaridad, menos aspiracién por estudios
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Tabla N° 11. Descripcién de la poblacion estudiada en el municipio de Ensenada.

Condiciéon

N° de alumnos por escuela

Total

1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13
Ciudad 23 36 16 - - - 24 30 21 30 25 15 220
Delegacion San Antonio - - - 3 - - - - - - - - 3
Otra - - - - 13 17 - - - - - - 30
) Urbana 23 - 16 - - - 24 - 21 30 25 15 154
gl)ptjaci:?én Urbana marginal - 36 - - 13 - - 30 - - - - 79
Rural - - - 3 - 17 - - - - - - 20
Tipo de escuela Publica 23 36 - 3 13 17 24 30 21 30 25 - 222
Privada - - 16 - - - - - - - - 15 31
Tumo Matutino 23 36 16 3 - 17 24 30 - 30 25 15 219
Vespertino - - - 13 - - - 21 - - - 34
Alto - - - - - - - - - - 15 15
Nivel Medio alto - - 16 - - - - - - - - - 16
socioeconomico | Medio 23 - - - 13 - 24 | 30 21 | 30 | 25 - 166
Bajo - 36 - 3 - 17 - - - - - - 56
10a12 19 32 14 2 7 13 23 25 10 30 13 14 202
Edad 13a14 4 4 2 - 4 3 1 4 10 - 12 1 45
15a20 - - - 1 2 1 - 1 1 - - - 6
Sexo Femenino 10 19 7 2 7 8 9 20 13 13 14 8 130
Masculino 13 17 9 1 6 9 15 10 8 17 11 7 123
Sureste del pais 3 - - - 1 - - 2 - - - - 6
) ) Centro del pais 1 4 4 2 2 6 3 11 4 4 4 2 47
Cludad de origen |- teriza 1 | 1 | 1] - |2 1|2 ]- 5 | 3| 2| 3| &
Baja California 18 31 11 1 8 10 19 17 12 23 19 10 179
B o Menos de 5 1 2 2 - 5 - 1 5 2 4 - 3 25
Afos de viviren - "Entre 5y 10 2 |8 | 3| 1] 2]3]4]o09 3 10| 7 | 3| 5
Mas de 10 20 26 11 2 6 14 19 16 16 16 18 9 173
Primaria 8 3 - 2 8 8 2 4 3 3 - - 41
Secundaria 4 8 - - 3 4 4 6 10 5 6 - 50
Escolaridad Bachillerato 3 6 2 - 2 2 3 4 3 1 7 - 33
maxima de la Técnica - 3 - - - - 1 1 2 - - - 7
madre Normalista - 5 - - - 1 - - 3 2 2 13
Universidad 3 1 13 - - - 3 1 - 13 4 2 40
No sabe 5 10 1 1 - 3 10 14 3 5 6 11 69
Obrero o
campesino 1 - - 1 - 3 3 3 3 1 - - 15
) Empleado de 5 | 30| 1| 1| 1] 9| 4]13 6 | 7| 9| 6 | 93
Profesion del -
padre Comerciante 4 3 2 - - 1 1 2 1 2 2 4 22
Técnico - 2 - - 3 - 1 3 - 4 7 - 20
Otra 10 - 13 - 7 1 11 6 7 13 4 5 77
No sabe 3 - - 1 2 3 4 3 4 3 3 26
o Secundaria 1 - - 1 - 5 3 - 1 - - - 11
ﬁg;'ir;g%l Bachillerato 2 - - - 1 2 1 5 1 - 1 - 13
estudios Carrera corta 2 3 - 1 2 3 2 4 5 - 1 - 23
Universidad 18 33 16 1 10 7 17 21 14 30 23 15 205
Propia 21 34 15 2 9 16 20 27 15 23 23 12 217
Rentada 2 1 1 4 1 3 1 4 6 1 2 26
Vivienda Prestada - - - - - - 1 2 2 1 - 1 7
Otra - - - 1 - - - - - - - - 1
No sabe - 1 - - - - - - - - 1 - 2
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superiores, tienen padres que son obreros, campesinos o empleados, y viven en
zonas rurales o urbanas marginales. Por lo contrario, los estudiantes de las dos
escuelas privadas, que fueron clasificadas como pertenecientes a los niveles
socioeconémicos medio alto y alto, tienen madres con alta escolaridad y padres
comerciantes o empleados de oficina y todos aspiran a estudiar en la

universidad.

Cuando se contrastan estas condiciones con los aciertos que obtuvieron los
nifos en el examen, los resultados son similares. Lo anterior puede observarse
en la tabla que se muestra enseguida, la cual presenta unicamente aquellas
correlaciones entre las condiciones de la muestra y el nimero de aciertos en el

examen, que resultaron significativas estadisticamente:

Tabla N° 12. Correlaciones entre aciertos en el examen y las condiciones
de la muestra de examinados, que son significativas estadisticamente.

Condicién Nivel de significancia de la relacién
al 0.05 al 0.01
Delegacién .253
Tipo de escuela .342
Turno .220
Nivel socioeconémico .226
Escolaridad de la madre .209
Aspiracion maxima de estudios .158

Asi, en términos de correlacion, presentan mas aciertos de manera significativa
(en los niveles de 0.05 y 0.01, respectivamente) quienes estudiaron en la zona
tipicamente urbana de Ensenada, en escuelas privadas, en el turno matutino,
pertenecen a los niveles socioecondmicos alto y medio alto, tienen madres con

mejor escolaridad y aspiran a estudios mas altos.

Por razones que se comentan mas adelante, en la escuela N° 9 no fue posible
aplicar el examen. Asi, no aparecen los datos correspondientes a esos
estudiantes en la tabla N° 13 y en las demas tablas que se presentaran
posteriormente.
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Seleccion y capacitacion del Comité Aplicador del examen.

Para aplicar el examen, fue seleccionado un Comité Aplicador integrado por cuatro
personas, quienes fueron entrenadas para operar los modelos bajo condiciones
estandarizadas, particularmente las relativas a la organizacion de las actividades, el
manejo confidencial de los ejemplares de examen y hojas de respuesta, asi como la
imparticién de instrucciones a los nifios, el seguimiento de su ejecucion en el ensayo de
practica para responder y la solucion a sus dudas sobre como contestar la prueba. La
capacitacién se proporcion6 en dos sesiones de trabajo y como material de apoyo fue

elaborado un manual, mismo que aparece en el anexo N° 7.

En general, el instructivo para la aplicacion y los materiales contenidos en el manual
resultaron funcionales, y la participaciéon de los aplicadores fue la adecuada. Sin
embargo, ciertos detalles de coordinacién causaron algunos problemas. Por ejemplo,
uno de los mapas con la ubicacién de las escuelas causoé dificultades para llegar a un
plantel rural y se retrasé la aplicacion; en otro caso, la prueba no pudo aplicarse en la
mencionada escuela N° 9 debido a que previamente habia sido programada una salida
de los alumnos, la cual coincidié con la fecha prevista para aplicacion del examen en el

plantel.

Como puede observarse, ademas de dar comienzo a la fase empirica del proceso de
calibracion de la calidad técnica de los items y modelos de examen, este procedimiento
tuvo como propdsito adicional explorar inicialmente las condiciones necesarias para

estandarizar su aplicacion.

7.4 Analisis estadistico de los items.

Una vez aplicados los modelos de examen, el Comité Coordinador procedié a

capturar los resultados y a efectuar un analisis de items y de confiabilidad de los
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modelos, para estimar su calidad técnica. En el primer caso, las hojas de respuesta
fueron leidas mediante un scanner de alta velocidad y la informacion se registro en
una base de datos. Para el segundo caso, se obtuvieron indices de dificultad apropiada

para cada item y modelo mediante tres procedimientos:

e Se calculd el indice de dificultad o valor p del reactivo. Es decir, la proporcién de

examinados que contestaron correctamente el item. Para ello se empled la férmula:

p=c/t,

Donde,
¢ = numero de examinados que tuvieron correcto el item

t = total de examinados que respondieron el item

El valor p fue obtenido de la muestra de ensayo y, para ser apropiado, se considero
que deberia ser mayor que 0.05 y menor que 0.95. Tanto en este caso, como en los
dos siguientes, el analisis se orientd por los criterios, medidas y estandares que
fueron adoptados para controlar la calidad para la prueba y que aparecen en la
tabla N° 9, del capitulo 3.

e Se obtuvo el indice de discriminaciéon o valor D del item. Es decir, la diferencia entre
p para el grupo alto (27%) y p para el grupo bajo (27%). Para calcularlo se utilizé la

férmula:

D = pa - pb

Donde,
pa = dificultad del item para el grupo alto; es decir, el grupo de examinados que
obtuvieron las calificaciones mas altas en el examen (el 27% del total de

examinados).
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Pb = dificultad del item para el grupo bajo; es decir, el grupo de examinados que
obtuvieron las calificaciones mas bajas en el examen (el 27% del total de

examinados).

El valor discriminativo del item se considerd apropiado si D >= 0.2. Ademas, se
obtuvo el coeficiente de discriminacion, mediante la correlacion del punto biserial; es
decir, la relacién entre las respuestas al reactivo (0 o 1) y las calificaciones en el test

de todos los examinados y no solo del 54% de ellos.

Para estimar la calidad de los puntajes del test, o sea su calidad integral como
instrumento de medida, fue estimada la confiabilidad mediante el coeficiente de
consistencia interna de cada modelo de examen; es decir, el coeficiente alfa de
Cronbach o kuder-Richardson 20, que puede ser considerado como la correlacion
promedio obtenida de todas las posibles estimaciones de confiabilidad, mediante
division por mitades, de los reactivos de un modelo de examen (Popham, 1990, p.
133), mismo que para este caso requeria ser mayor o igual que 0.85 en cada caso.
Para determinar la confiabilidad de los modelos se calculdé el coeficiente alfa

mediante la formula:

n Dy
a=(—)(T=7)
n-1 O

donde a = estimador de la confiabilidad

n = numero de reactivos de la prueba
o# = varianza de la prueba
Y07 = sumatoria de la varianza de los reactivos

Los resultados del analisis de items se muestran en la tabla compuesta que se

presenta en la pagina siguiente. La idea de juntar en una sola, las tablas

correspondientes al indice de dificultad de los reactivos de los cuatro modelos, al indice
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de discriminacion de sus items, al coeficiente de discriminacién de los mismos y al
coeficiente de confiabilidad de los modelos, es presentar una vision panoramica que
permita observar con facilidad y tener una referencia rapida de los detalles y las

relaciones entre sus elementos.

Tabla N° 13. Resultados del analisis de respuestas a los items y a los modelos de examen: indices de
dificultad y discriminacion, y coeficientes de discriminacion y de confiabilidad, de los items y modelos.

Dificultad de los items del examen Discriminacion de los items del examen (rbis) Discriminacion de los items del examen (altos vs bajos)
Item | Modelo 1| Modelo 2| Modelo 3| Modelo 4 Item No. | Modelo 1| Modelo 2| Modelo 3| Modelo 4 Item No. | Modelo1 | Modelo2 | Modelo3 | Modelo 4
1 0.04 0.61 0.56 0.75 1 -0.31 0.10 -0.03 -0.06 1 -0.10 0.31 0.08 0.00
2 0.61 1.00 0.90 0.81 2 0.21 0.00 0.12 0.16 2 0.30 0.00 0.12 0.21
3 0.96 0.78 0.76 0.79 3 0.28 0.17 0.12 -0.06 3 0.10 0.15 0.12 0.02
4 0.96 0.83 0.85 0.82 4 0.25 -0.10 0.11 0.26 4 0.10 -0.08 0.12 0.26
5 0.79 0.94 0.74 0.88 5 -0.36 0.34 0.29 0.20 5 -0.40 0.15 0.27 0.16
6 0.43 0.47 0.54 0.86 6 -0.16 0.25 0.13 0.01 6 -0.10 0.31 0.04 0.07
7 0.18 0.14 0.13 0.32 7 0.28 0.07 0.06 0.12 7 0.20 0.00 0.15 0.23
8 0.54 0.56 0.76 0.67 8 0.65 0.27 0.07 0.22 8 0.90 0.38 0.08 0.33
9 0.75 0.61 0.03 0.45 9 0.48 0.42 -0.01 0.20 9 0.50 0.46 0.04 0.37
10 0.64 0.47 0.76 0.60 10 0.50 -0.02 0.37 0.34 10 0.70 0.00 0.35 0.40
11 0.68 0.28 0.51 0.41 11 0.30 0.28 0.16 0.27 11 0.30 0.31 0.12 047
12 0.57 0.69 0.92 0.58 12 0.55 0.35 0.34 0.24 12 0.70 0.46 0.19 0.35
13 0.71 0.67 0.86 0.73 13 0.31 0.49 0.26 0.11 13 0.40 0.62 0.27 0.21
14 0.11 0.69 0.22 0.16 14 0.10 0.11 0.32 -0.05 14 0.10 0.08 0.27 0.07
15 0.32 0.28 0.26 0.44 15 0.08 0.06 0.18 0.07 15 0.20 0.15 0.23 0.23
16 0.00 0.36 0.31 0.53 16 0.00 0.48 0.35 0.33 16 0.00 0.54 0.46 0.37
17 0.46 0.56 0.22 0.46 17 0.12 0.35 0.14 -0.01 17 0.20 0.46 0.08 0.14
18 0.79 0.53 0.18 0.50 18 0.36 0.50 0.27 0.42 18 0.40 0.54 0.15 0.49
19 0.57 0.69 0.50 0.41 19 0.53 0.50 0.25 0.35 19 0.60 0.54 0.31 0.53
20 0.96 0.78 0.83 0.88 20 0.25 0.15 0.39 0.13 20 0.10 0.15 0.23 0.12
21 0.43 0.36 0.67 0.59 21 0.34 -0.15 0.44 0.34 21 0.40 0.00 0.50 0.37
22 0.89 0.78 0.79 0.68 22 0.35 0.32 0.40 0.30 22 0.30 0.31 0.35 0.30
23 0.68 0.50 0.60 0.44 23 0.40 0.23 0.24 0.14 23 0.50 0.46 0.46 0.16
24 0.79 0.61 0.68 0.85 24 0.62 0.54 0.40 0.32 24 0.60 0.69 0.46 0.28
25 0.79 0.42 0.65 0.41 25 0.36 0.08 0.50 0.12 25 0.40 0.08 0.62 0.23
26 0.71 0.67 0.72 0.85 26 0.62 0.41 0.51 0.34 26 0.70 0.46 0.58 0.33
27 0.64 0.50 0.53 0.65 27 -0.07 0.31 0.31 0.25 27 0.10 0.31 0.35 0.33
28 0.61 0.50 0.69 0.54 28 0.58 0.28 0.36 0.16 28 0.80 0.38 0.38 0.28
29 0.86 0.81 0.82 0.91 29 0.38 0.14 0.27 0.30 29 0.30 0.23 0.38 0.16
30 0.36 0.69 0.44 0.50 30 0.59 0.44 0.46 0.18 30 0.70 0.46 0.54 0.30
31 0.39 0.56 0.39 0.32 31 0.34 0.43 0.20 0.28 31 0.40 0.62 0.35 0.35
32 0.36 0.44 0.39 0.44 32 -0.01 0.30 0.39 0.22 32 0.20 0.46 0.54 0.37
33 0.57 0.36 0.43 0.50 33 0.37 0.03 0.39 0.27 33 0.50 0.08 0.50 0.35
34 0.71 0.58 0.68 0.52 34 -0.12 0.34 0.15 0.25 34 -0.10 0.31 0.23 0.28
35 0.79 0.67 0.74 0.65 35 0.42 0.47 0.20 0.28 35 0.50 0.62 0.31 0.44
36 0.82 0.42 0.24 0.56 36 0.30 0.20 0.20 0.41 36 0.40 0.31 0.12 0.49
37 0.18 0.44 0.35 0.22 37 0.03 0.16 0.33 0.04 37 0.00 0.31 0.46 0.07
38 0.68 0.50 0.36 0.45 38 0.58 0.19 0.27 0.06 38 0.70 0.23 0.35 0.16
39 0.57 0.28 0.68 0.21 39 0.41 0.13 0.36 0.21 39 0.50 0.15 0.50 0.26
40 0.64 0.47 0.19 0.26 40 0.16 0.60 0.19 0.24 40 0.20 0.77 0.08 0.33
41 0.43 0.31 0.22 0.50 41 0.05 0.12 0.09 0.06 41 0.00 0.08 0.15 0.23
42 0.25 0.33 0.24 0.26 42 -0.08 -0.03 0.04 -0.10 42 -0.10 0.08 0.12 0.00
43 0.29 0.25 0.40 0.22 43 el 0.34 0.35 0.23 43 0.20 0.31 0.42 0.23
44 0.43 0.44 0.42 0.15 44 0.14 0.35 0.47 -0.09 44 0.20 0.46 0.54 -0.02
Dif.Prom.| 0.57 0.54 0.53 0.54 Disc Prom| 0.26 0.25 0.26 0.18 Disc Prom| 0.31 0.31 0.29 0.26

No casos 28 36 65 105
Alfa 0.80 0.79 0.80 0.70
Estandares: Dificultad entre 0.05 - 0.95; Discriminacion r >=0.20; Confiabilidad en escala: Alfa >= 0.85

No satisface el estandar -->|:|
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Los resultados de los analisis efectuados, que aparecen en la tabla compuesta,

permiten hacer varios comentarios evaluativos sobre la informacion obtenida, mismos

que se agruparon en tres categorias: dificultad, discriminacion y confiabilidad.

Respecto a la dificultad de los items:

En la parte izquierda de la tabla se muestra el analisis de dificultad de los 44 items
de cada modelo de examen. Como puede observarse al pie de la tabla, los cuatro

modelos presentaron una dificultad media.

Practicamente, solo el modelo 1 tuvo items que no satisfacen el estandar de calidad
especificado para el indice de dificultad (entre 0.05 y 0.95). Los items N° 1 y 16
resultaron muy dificiles y los items N° 3, 4 y 20 demasiado faciles. En el Modelo 2,
se salié del rango especificado el item N° 2, el cual fue tan facil que lo respondieron
correctamente todos los nifios. Por su parte, el reactivo N° 9 del modelo 3 fue
excesivamente dificil. Solo el modelo 4 parece no tener problemas con la dificultad,

pues todos sus reactivos cayeron dentro del rango apropiado.

Para los reactivos que no satisficieron el estandar para la dificultad, el dictamen fue
claro: pasar de nueva cuenta a una detallada revisidn, pero ahora con el valioso
apoyo de los datos derivados de la aplicacién. Los resultados de dicha tarea se

comentan en el siguiente procedimiento.

Por otra parte, para observar como se distribuyé la dificultad de los items en los 4

modelos, se presenta la siguiente figura:

71



7. Produccioén y validacion de items

Modelo 1. Distribucion de la dificultad de los reactivos.

Frecuencia

Dificultad

Media = .57 Desviacion Estandar = .25 N =44

Frecuencia

Modelo 2. Distribucion de la dificultad de los reactivos

Dificultad

Media = .54 Desviacion Estandar = .19 N =44

Modelo 3. Distribucion de la dificultad de los reactivos

Frecuencia

Dificultad

Media = .53 Desviacion Estandar=.24 N =44

Frecuencia

Modelo 4. Distribucion de la dificultad de los reactivos

Dificultad

Media = .54 Desviacién Estandar = .22 N =44

Figura N° 4. Distribucion de la dificultad de los items en los 4 modelos de examen

Con excepcion del modelo 4, que presentd irregularidades mas pronunciadas en su

distribucion, en los demas modelos la distribucion de la dificultad de los items se

aproximé mas a la normal, aunque con diferentes sesgos y kurtosis. Lo anterior no

tiene mayor significado en si mismo, pues un modelo de examen alineado con el

curriculum puede ser mas o menos dificil que otro y sus items presentar una

distribucion de la dificultad diferente. Sin embargo, para pretender la equivalencia

de los modelos de examen se requiere que los indicadores psicométricos, entre

ellos la dificultad, tengan un comportamiento equiparable. En ese sentido, los

modelos 1 y 3 presentan mas similitud en lo que atafie a la distribucion de la

dificultad de sus items.

72



7. Produccion y validacion de items

En conclusion, podemos decir que no se observaron fallas graves en cuanto a la
dificultad de los items en los modelos, ni en cuanto a la forma en que esta se distribuye
en cada modelo. Consecuentemente, la solucion de los problemas detectados en este

sentido fue bastante agil, como se vera mas adelante en el inciso 7.5.

Respecto a la discriminacién de los items:

e En el caso de la discriminacion se observa un panorama diferente. En la parte
central de la tabla compuesta, se muestran los resultados del analisis de
discriminacion de los reactivos correspondientes a los 4 modelos de examen,
efectuado mediante el célculo de la correlacion del punto biserial (ryis) de los

reactivos de cada modelo. El analisis muestra que:

- En el modelo 1, 16 de sus items tuvieron un coeficiente de discriminacion menor
que 0.2; es decir, el 36% de sus reactivos caen por debajo del estdndar de

calidad minimo establecido.

- Por su parte, en el modelo 2, 18 items tuvieron un coeficiente menor que 0.2,

los cuales representan un 40% de los items.

- Para el caso del modelo 3, el numero de items cuyo coeficiente de
discriminacion fue menor que el minimo aceptable fue 15, lo que significa el 34%

de sus reactivos.

- En cuanto al modelo 4, se presentaron 19 reactivos por debajo del 0.2; es decir,

el 43% del total de items.

- El numero de items, en cada modelo, que presentaron una discriminacion
negativa fue el siguiente: siete reactivos con valor negativo en el modelo 1;

cuatro items en el modelo 2; dos reactivos en el modelo 3; y en el caso del
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modelo 4, observamos que seis items discriminan negativamente. Ademas,
unicamente los modelos 1y 2 presentaron un caso con 0.0 discriminacion, cada

uno de ellos.

- Finalmente, ocho items en el modelo 1 y 13 items en cada uno de los demas
modelos, tienen valores que se encuentran entre 0.01 y 0.19; es decir, que

discriminan positivamente pero por debajo del estandar especificado.

Por su parte, a la derecha de la tabla compuesta aparecen los datos del analisis de
discriminacion de los reactivos correspondientes a los cuatro modelos, realizado
mediante el calculo del indice de discriminacion de los reactivos de cada modelo; es
decir, la diferencia entre la dificultad del item para el subgrupo de examinados que

obtuvo las calificaciones altas y para el subgrupo con las calificaciones mas bajas.

El andlisis de la informacién obtenida muestra que:

- En el modelo 1, 13 de sus items tuvieron un indice de discriminacién menor que
0.2; es decir, casi el 30% de sus reactivos caen por debajo del estandar de

calidad minimo establecido.

- El modelo 2, tuvo 15 items con un indice menor que 0.2, mismos que

representan un 34% de los items.

- En el modelo 3, el numero de items cuyo indice de discriminaciéon fue menor que

el minimo aceptable fue 16, lo que significa el 36% de sus reactivos.

- En cuanto al modelo 4, se presentaron 13 reactivos con un indice por debajo del

0.2; es decir, casi el 30% del total de items.
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- El numero de items, en cada modelo, que presentaron una discriminacion
negativa fue el siguiente: cinco reactivos con valor negativo en el modelo 1; un
item en el modelo 2; ningun reactivo en el modelo 3; y en el modelo 4,
observamos que un item discrimina negativamente. Ademas, el numero de items
que tienen un indice de discriminacion de 0.0 en los modelos 1, 2, 3y 4 es de

tres, cuatro, cero y dos, respectivamente.

- Finalmente, cinco items en el modelo 1; 10 items en el modelo 2; 16 items en el
modelo 3; y 10 items en el modelo 4, tuvieron indices de discriminacion que se
encuentran entre 0.01 y 0.19; es decir, que discriminan positivamente pero que

no alcanzaron el estandar especificado.

e Al comparar los resultados del analisis discriminativo de los items, en cada
modelo del examen, obtenidos mediante ambos métodos (reis Vs altos-bajos),
puede decirse que la correlacion del punto biserial es en general un

procedimiento mas "duro", lo cual es producto de comparar la respuesta al item

de todos los examinados y no solo la de los grupos extremos contrastados. Lo

anterior puede observarse en la tabla siguiente:

Tabla N° 14. Comparacién de los resultados obtenidos mediante los métodos r;s y alto-bajo

Porcentaje de items que Ndmero de items que no satisface el estdndar, por categoria discriminativa
Modelo satisfacen el estdandar Discriminacién = 0.0 Discriminacidn negativa | Discriminacién entre 0.01y 0.19
Pbis Alto -bajo Pbis Alto -bajo Pbis Alto -bajo Pbis Alto -bajo
1 64 70 1 3 7 5 8 5
2 60 66 1 4 4 1 13 10
3 66 64 0 0 2 0 13 16
4 57 70 0 2 6 1 13 10

Sin embargo, la diferencia no parece ser tan determinante cuando se observa el
perfil discriminativo que producen todos los items en cada modelo. Para ilustrar
este efecto, obsérvese la siguiente figura que muestra la discriminacion de los

items del modelo 1, obtenida mediante ambos métodos:

75



7. Produccion y validacion de items

0.60

0.40

0.00

-0.60

0.80 +

AWA

il

M

A

M

| 1 A

N

0.20 4

v

il
"

Ik

/"\;
AV

-0.20

-0.40

3

5

7

T T
9 11 13 15 17 19 21 23 25 2£ 29

Pbis

/
/\ T L L e e e e B e B L B s e e
1

|
T T T[T U —
31 33‘“35 37 39 4‘N43

Alto - bajo ==

Figura N° 5. Perfil de discriminacién de los items del modelo 1, obtenido mediante los
Métodos de correlacion biserial (ryis) y el de grupos extremos contrastados (alto y bajo)

Con las diferencias ya comentadas, en ambos casos el perfil general producido
es similar; aunque se ve que el indice de discriminacion tiene una ligera

tendencia a beneficiar con valores mas altos a los items del modelo.

Para observar también como se distribuy6 la discriminaciéon de los items en los 4
modelos, en la pagina siguiente se presenta la correspondiente grafica

compuesta:

En este caso las diferencias son menos pronunciadas y, en general, en los 4
modelos la distribucion de la discriminacion de los items se aproximé mas a la
normal, con similares sesgos pero con diferente kurtosis. Considerando la
posible equivalencia entre los modelos de examen, podemos decir que segun
este indicador psicométrico las distribuciones de los modelos 3 y 4 lucen mas

parecidas entre si que con los otros modelos.
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Modelo 1. Distribucion de la discriminacion de los items Modelo 2. Distribucién de la discriminacion de los items
15 15
14 14
13 13
12 12
1" 11
10 10
3 9 3 9
§ 8 § 8
8 7 8 7
r 6 r 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
.65
Discriminacion Discriminacion
Media=0.26  Desviacién estandar = 0.25 N =28 M =44 Media = 0.25 Desviacién estandar = 0.18 N =36 M=44
Modelo 3. Distri ion de la discrimi ion de los items Modelo 4. Distri ion de la discrimi ion de los items
15 15
14 14
13 13
12 12
11 1"
10 10
g )
g 8 g 8
g ! g 7
e 6 T 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0] 0}
Discriminacién Discriminacion
Media = 0.26  Desviacién estandar = 0.14 N=72 M =44 Media = 0.18 Desviacioén estandar = 0.14 N=117 M= 44

Figura N° 6. Distribucion del indice de discriminacion de los items en los 4 modelos de examen

De hecho, puede decirse que un valor psicométrico clave de la discriminacién radica
en ponerle una bandera al item defectuoso. En particular, el coeficiente respectivo
(o indice, en su caso) proporciona una buena orientacién sobre el origen o el
sentido de la falla; por ello, su principal ventaja se revelé durante el procedimiento

de revision de los items.

No obstante, lo dicho hasta el momento en esta seccidén no oculta el hecho de que
en todos los modelos de examen alrededor de un tercio de los items, un niumero

considerable, presentaron fallas en cuanto a su poder discriminativo y requirieron de
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una cuidadosa revisién para ser modificados o eliminados, como se vera mas

adelante.

Respecto a la confiabilidad de los modelos

En la parte inferior de la tabla compuesta (tabla N° 13), se presenta también el valor
de alfa que obtuvieron los modelos de examen; es decir, su coeficiente de
confiabilidad. Como puede apreciarse, los 4 modelos quedaron cortos respecto al
estandar de calidad definido para este indicador psicométrico, el cual establecia un
minimo de 0.85. Los modelos 1 y 3 son los que mas se acercan al criterio con 0.80
de confiabilidad, cada uno de ellos; el modelo 2 obtuvo un coeficiente de 0.79 y el

mas alejado del estandar es el modelo 4, con 0.70 de confiabilidad.

Se sabe que la confiabilidad se mejora incrementando el numero de items de un
examen. Sin embargo, esa no parece ser la solucién en este caso. Sin ser muy
grave la situacién, mas bien los problemas de confiabilidad estan relacionados con
las fallas del poder discriminativo de los items anotadas en el punto anterior, las

cuales tendrian que ser resueltas primero.

Para tener una vision global de los resultados obtenidos, a continuacidn se presenta un

resumen de la informacion derivada del analisis de items y modelos que se presento en

los puntos anteriores.

Tabla N° 15. Resumen de la informacion derivada del item analisis

Porcentaje de items

Porcentaje de items

Porcentaje de items con

Modelo con dificultad con discriminacién discriminacién apropiada el
. g : d (alfa)
apropiada apropiada (ryis) (altos vs bajos)
1 89 64 70 0.80
2 98 60 66 0.79
3 98 66 64 0.80
4 100 57 70 0.70
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Como puede observarse, tras la primera aplicacion del examen el analisis mostré que
tanto los reactivos, como los modelos el examen, aun no alcanzan los niveles de
calidad requeridos para su uso extensivo como instrumento para monitorear el
aprendizaje que logran los nifios en el area de espafiol de la educacion primaria. El
punto fuerte del examen es que, con pocas excepciones, los items tuvieron el nivel de
dificultad apropiado para los examinados. En cambio, sus puntos débiles consisten en
que cerca de un tercio de las preguntas, en cada modelo, no discriminaron
apropiadamente entre los examinados que dominan los contenidos respectivos y
quienes no lo hacen; y en que los modelos mismos no obtienen los puntajes del test de
manera suficientemente consistente. Desde luego, hasta este punto, los datos
mostraron que no se esta lejos de lograr los estandares especificados en esos rubros.
Justamente, en esa direccion estuvieron encaminados los esfuerzos en el siguiente

procedimiento.

7.5 Revision de items y estructuracion de la prueba.

Con base en los resultados del analisis estadistico de los items, el Comité Disefhador
y el Comité Elaborador revisaron cuidadosamente los items que no cumplieron con
los estandares de calidad establecidos, a fin de determinar sus fallas y decidir cuales

de ellos podian ser corregidos y cuales deberian ser reelaborados.

Para la revision de cada item se tom6 en consideracion, ademas de los indices de
dificultad y discriminacion y del coeficiente de discriminacion respectivos, el analisis de
los distractores. Es decir, de manera complementaria se observé la ejecucion de los
ninos ante cada una de las opciones de respuesta. De esta manera, pudieron ser
identificadas varias clases de fallas en los items, respecto a las cuales se adoptaron las
siguientes decisiones: su conservacion, modificacion o eliminacion. Los tipos de fallas
mas comunes que fueron detectadas y las decisiones adoptadas ante ellas, se

describen en la tabla siguiente:

79



7. Produccion y validacion de items

Tabla N° 16. Taxonomia de fallas mas comunes y decisiones adoptadas para el mejoramiento de los items

Tipo de falla Ejemplos Tipo de decision adoptada para el mejoramiento
o i nalisi | conteni | item n
Complejidad Muy dificil Cuidadoso analisis del contenido del item y, en su caso,
i . redaccion mas categorica, hacer mas o menos atractivas
cognitiva Muy facil las opCi s
pciones o sustituirlas
Discriminacion Cambiar la opcion que atrae a los que saben,
Discriminacion negativa cambiar distractores poco elegidos
erronea Discriminacion . .
baja Cambiar la opcién que parece esta creando el problema
Edicion Escritura confusa Corregir errores mecanograficos, hacer dibujos mas claros
L Conceptos L o . L
Redaccién P Simplificar las conceptualizaciones, cambiar la opcion confusa
complejos
. Hacer mas categoricas la base y la respuesta
Mixta Respuesta al azar 9 y P

correcta, o sustituir distractores

De hecho, para revisar cada item y con ello detectar las posibles fallas que tenia a fin
de proceder posteriormente a su correspondiente modificacidon, se efectué una especie
de analisis estructural cuyos elementos fueron las evidencias disponibles a partir del
analisis de reactivos y del analisis de los distractores. A continuacion se presenta un

diagrama que ilustra el proceso general que se siguio para analizar y modificar el item

N° 20 del modelo 4:

Dificultad: 0.88

Modelo 4

20. El siguiente texto aparecio,

Respuests a
los dstractores:

(rpis)

Disciiminacion: 0.13

a. 4 examinados
b. 5 examinados
c.5 examinados

el 30 de abri, en el pizarrén de
la entada a la escuda:

Mafana no hay clases. d. 103examinados

Disciiminacion: 0.12

(altos-bajos)

Sin duda se trataba de:

Confabilidad
del modelo: 0.70)

Andlisis yfallas
probables:

Dedsiones
adophtdas:

a. Un letrero

b. Una noficia

c. Un anurcio

d. Un avso (respuesta orrecta)

N° suetos que
respondieron: 117

- El item es facil (p=0.88)

- Los distractores parecenfuncionar bien, pero...
- 3 alumnos del grupo alto fdlaron y p5)15=0.93
- 8 alumnos del grupo bajo fallaron ypoaj0=0.81
- Asi, d = pyjig - Pbajo = 0.93-0.81=0.12

- El item funcioné como "torito" yla

opcién "c." atajo a los 3 del grupo alto
- Ademas, con un item f&cil es dificilobtener alta discriminacion

c"por: @.

- Se cambid la opcion Un cartel

Figura N° 7. llustracion del proceso para analizar y modificar un item
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La idea principal al presentar el diagrama es mostrar el poder que tiene el uso
conjunto de los indicadores psicométricos para detectar y corregir fallas en los

items y modelos de examen.

Una vez corregidos o reelaborados los items que presentaron fallas en cada
modelo, el Comité Coordinador procedié a estructurar una muestra de items
que fuera representativa del dominio curricular del area de espanol; es decir,
conformé de nueva cuenta los modelos de examen de tal manera que, mediante
una especificacion y un muestreo adecuados, mostraran los resultados del

curriculum con un peso y una proporcidén apropiados.

Con esta ultima accidn, se dieron por concluidos el disefio, la elaboracion vy el
pilotaje de la prueba y, con ello, se cumplen los propdsitos del presente trabajo.
Sin embargo, de conformidad con la metodologia propuesta en el capitulo 3, aun
faltan por desarrollarse fases y procedimientos que resultan necesarios para
pasar el instrumento al nivel de gran escala y probarlo en esa dimension a fin de
garantizar su calidad integral para monitorear permanentemente el aprendizaje
de los nifios. Tales acciones se describen mas adelante en el capitulo de

conclusiones.
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Tabla N° 18. Porcentaje de aciertos en los ejes curriculares del area de espanol, por modelo y escuela

Modelos aplicados a escuelas
Areas curriculares
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 .
Items
; 0 5 13 3 4 6 1 7 12 2 8 10 | 11
Area Sub-area lenea de Contenidos
ormacion N=13|N=15|N=16| N=3 [N=17 [N=23 N=24 |N=25 N=36 IN=30|N=21|N=30
Uso de vocabulario adecuado para situaciones
lespecificas: diferencia entre términos cotidianos y 30.77|53.33|25.00|33.33(47.06|86.96(62.50({52.00|58.33|60.00|47.62|66.67 21
Conocimientos, | Exposicion ~ [especializados (51.96)
Lengua habilidades y entrevistas [Practica del debate (26.60) 15.38|40.00|31.25(00.00|23.53|52.17(29.17(40.00|30.56|23.33|23.81|10.00| 43
hablada y actitudes (37.10)  |Planeacion de exposiciones y presentaciones orales y
elaboracion de esquemas para apoyar la exposicion 23.08(60.00(68.75|33.33|23.53|47.83|37.50(40.00|{19.44|16.67|09.52{13.33 44
(32.75)
Subtotal 37.10 23.08|51.11|41.67|22.22|31.37|62.32|43.06|44.00|36.11|33.33|26.98|30.00
Total area| 37.10
S L - 8,9, 10,
Consolidacion de la aplicacién de normas ortograficas 11,12
Maneio d relativas al uso de X, S, Z, V, B, H, asi como de las 42.31|84.45|69.79|27.78|45.10|64.49|54.86|72.67|66.67 |55.56|53.97 |50.00 1’3 ’
anejo 0€ isjiabas Ce, Ci, Ge, Gi, Gui, Gi (57.30) '
letras y silabas:
ortografia
48.88 idacié imi i 5ni
(48.88)  Consolidacion del reconocimiento de la silaba ténica y 1a |41 5185 25|56 25|33 33|29.4139.13|48.61(36.00/36.11|40.00[22.22|21.11| 38, 3%
aplicacion de las reglas de acentuacion (40.45) 40
Elaboracién de resumenes sobre temas de otras
Redaccion y [asignaturas, detectando las ideas centrales de un texto {15.39|26.67{50.00|50.00(47.06|23.92(18.75|30.00|37.50{33.33|19.05|25.00| 14, 15
Conocimientos. | €laboracion |(31.39)
habilidades | d€ resumenes (Localizacién de las ideas principales con base en la
y actitudes (37.21) lestructura formal del texto: introduccién, desarrollo y 23.08|46.67|56.25|66.67(29.41|47.83|29.17(40.00{50.00(33.33(57.14|36.67| 32
conclusién (43.02)
Manejo de Manejo e identificacién de las partes del diccionario
materiales (43.25) 61.54|93.33|75.00/00.00{41.18|08.70|25.00{20.00|66.67 |46.67 |47.62|33.33 18
de consulta i
Lengua Comprension
escrita de
instrucciones, |[Conocimiento de normas de uso de bibliotecas: solicitud,
normas de |finscripcién, uso de catalogos, préstamo en salay a 34.62|33.33|37.50(|33.33(26.47|23.91|25.00|{20.00|38.89(38.33|40.48|33.33| 41, 42
biblioteca  |domicilio (32.10)
y elaboracion
de fichas
Subtotal 45.23 37.44|67.56|59.58|33.33|38.43|43.77|41.11|46.93|51.85|45.11|40.95 | 36.67
Lectura: comprension y seguimiento de instrucciones
Comprensién [para armar un objeto, jugar, experimentar, etc.,
de ilustracionesfidentificando los tipos de texto usados en la escuela y la {65.39(86.67|87.44|50.00({64.71|80.44|62.05|60.00(69.45|73.34|59.53|53.34| 19, 20
y textos |calle (letreros, listas, avisos, anuncios). Comparacion del
Situaciones periddico con otros materiales escritos (67.70)
comunicativas | Redaccion de
preguntas, [Redaccion individual y colectiva de textos, considerando
cartas, titulo, secuencia y relacion entre ideas, atendiendo a la Ensayo |Ensayo |Ensayo | Ensayo|Ensayo | Ensayo | Ensayo | Ensayo|Ensayo | Ensayo | Ensayo | Ensayo 45
anuncios 'y |exposicién de relaciones causales
solicitudes
Subtotal 67.70 65.39|86.67|87.44|50.00/64.71|80.4462.05|60.00|69.45|73.34|59.53 | 53.34
Total area| 56.46
Comprensién [Apreciacion y exploracion del significado de
Conocimientos, | y creacion de [trabalenguas, adivinanzas, dichos, chistes, canciones, 82.69(83.33|85.94|83.34|92.65|79.35|78.12|86.00|87.50(90.00|57.14(87.50|2, 3,4, 5
habilidades géneros  |versos y leyendas populares y tradicionales (82.80)
y actitudes p?gg";g‘;s Creacion de cuentos y poemas (47.76) 69.23|93.33|56.25|33.33(29.41|39.13|08.33|24.00|63.89|66.67|42.86 |46.67| 36
Subtotal 75.79 80.00|85.33|80.00|73.34/80.00|71.31|64.16|73.60|82.78|85.33|54.28|79.33
Recreacion de finales de cuentos (43.73) 07.69(63.34|46.88|66.67|23.53|34.78|37.50|30.00|55.56|53.34|57.15(48.34| 1,7
Creacion: eleccion de un tema o cuento para elaborar
Recreacion Creacion oral fistorietas (62.72) P 57.69(63.34|75.00|16.67|47.07|63.05|70.84|58.00|73.61|80.00|69.05|78.34| 6, 35
literaria escrita de — - - -
Y eras[Creacion de rimas a partir de palabras dadas y redacaion| 7 o566 67|31.25(00.00(47.06|78.26(75.00(52.00|72.22|60.00|33.33|33.33| 34
Situaciones 9 individual y colectiva de cuentos ilustrandolos (56.34)
comunicativas p?fglggs Creacion: redaccion colectiva de guiones para presentar
' obras de teatro basadas en la lectura de narraciones; |45 35|50 00|50.00|66.67|35.29(60.87|25.00|20.00(22.22(30.00(19.05|16.67| 37
creacion de personajes para obras de teatro y
elaboracion colectiva de cuentos (31.76)
RepresentacionEscenificacion: simulacion de entrevistas con personajes |44 15166 67|37.50(33.33(35.20|47.83|41.67|40.00(52.7853.33|42.86 |46.67| 33
Literaria  |de obras elegidas por los alumnos (45.34)
Subtotal 49.48 38.46|58.10|58.93|38.10|36.98|54.66|51.19|41.14|57.94|58.57 | 49.66 | 50.00
Total area| 62.63
Tiempos
verbales:
matices de
significado L.os tiempos verbales: matices de significado entre el 4 54|09 0062.50(33.33|11.76(39.13|12.50(40.00|58.33|60.00| 42.86 |46.67| 16
entre copretérito y el pospretérito (33.92)
el copretérito
yel
pospretérito
Desarrollo de
vocabulario [Ampliacion del vocabulario a través de la formacién de
mediante  jcampos semanticos a partir de términos poco usualesy [46.15|46.67|68.75|33.33|47.06(/13.04|12.50({40.00|41.67 (40.00|52.38(53.33 17
campos de tecnicismos (41.24)
Refloxis Conocimientos, |—Semanticos
etiexion | hapilidades i ”
sobrela |y actitudes Uso de 8%5%‘)’“'0” del orden de las palabras en la oracion g, 51193 33|03.7566.67|64.71(86.96|79.17|72.00|69.44|56.67|66.67|80.00| 22
lengua palabras )
enla (_Jracic')n: Identificacion del sujeto y el predicado en las oraciones 24, 25,
sujeto, 55.38(84.00(71.25|40.00|40.00{80.00|49.17|68.00(71.67|66.00|60.00|62.67| 26, 27,
(62.35)
verbo y 28
predicado ) i ]
(60.76)  Reconocimiento y uso adecuado de articulos, adjetivos y | 35 46166 67|87.50|55.55(52.9455.07|55.56|54.67|65.74|54.44 (47 62 58.89| 2% 30
pronombres (57.76) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ 31
Aporte de otras
lenguas al Localizacion de aportes de otras lenguas al espafiol:
espafiol: - L ’ 53.85(80.00/62.50(33.33|41.18|60.87|58.33|60.00|44.44|50.00|23.81({50.00| 23
oF galicismos y anglicismos (51.53)
galicismos y
anglicismos
Subtotal 57.32 48.07/70.00(75.52|44.44|43.63|63.77|47.92|59.67|64.12|58.33|52.38|60.00
Total area| 57.32
esl?;teallas 55.44 48.74(69.79|67.19|43.57|49.19(62.71|51.58|54.22|60.3759.00|47.30|51.56
Total
modelos 59.27 53.32 56.17 54.56
Total
examen 43.79
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Capitulo 8. Analisis de los aprendizajes logrados en el area de espanol

En este capitulo se presenta un analisis de los resultados obtenidos en la prueba
por los nifios que fueron examinados. Cabe sefialar que el analisis solo tiene
como proposito ilustrar el uso de los procedimientos que son necesarios para
dar cuenta de la ejecucion de los examinados en los ejes, subejes, lineas de
formacion y contenidos especificos en que se clasificé el contenido del area de
espafnol de la educacion primaria. Con rigor, puede decirse que se trata de un
ejercicio analitico; que es auténtico, en la medida en que los resultados que se
presentan son los que realmente obtuvieron en el examen los nifos que lo
respondieron y que el proceso analitico que se describe es el mismo que debe
emplearse para evaluar dichos resultados. Sin embargo, solo tiene un caracter
ilustrativo porque en la etapa de desarrollo en que se empled el instrumento, la
meta primaria era efectuar una primera calibracioén de los items y los modelos de
examen y no monitorear el aprendizaje de los nifos. Ese uso esta reservado
para el momento en que el test exhiba sus bondades, a la luz de los estandares

de calidad especificados y con suficientes datos empiricos.

8.1 Caracteristicas generales de la ejecucién de los examinados

Después de haber sido analizados psicométricamente los items y modelos del
examen, se procedié a analizar los resultados que obtuvieron en la prueba los
nifos que formaron parte de la muestra. Para ello, la base de datos que se
genero cuando las hojas de respuesta fueron leidas por un lector 6ptico, se paso
a una hoja de calculo para calificar el examen y posteriormente se procesé la
informacion con el apoyo de dos paquetes estadisticos. Cuando se obtuvieron
los puntajes logrados por los nifios, se procedié a caracterizar su ejecucion. En

la siguiente tabla se muestran los resultados generales de ese analisis.
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Tabla N° 17. Caracteristicas generales de la ejecucion de
los estudiantes de la muestra, en los modelos de examen.

N° de Medi Rando Porcentaje de
Modelo | Escuela examinados 3 12 Desviacion deg aciertos
numero | numero acie:tos estandar T T
Escuela | Modelo Escuela | Modelo
1 I > I 13 28 24.93 6.26 15 -37 ‘ 45.63 | 56.66
13 | 15 66.21
3 | 16 | 66.19
2 | 4 [ 3 36 23.83 6.56 9-39 | 4167 | 54.17
6 | 17 4505 |
1 |23 " 57.02
3 [ 7 [ 24 72 23.17 6.28 8-39 | 4820 | 5265
|12 [ 25 5291 |
2 | 36 | 59.41
4 | 8 | 30 117 23.73 5.44 11 -35 55.91 | 53.92
10 | 21 46.86
o1 |30 50.30
Totales 12 253 23.92 6.14 8-39 52.95 54.35
escuelas

Varios comentarios pueden hacerse sobre los resultados que se muestran en la
tabla:

Si el dominio mostrado en el examen refleja el dominio que tienen los nifios
sobre el contenido del curriculum del area de espafol (lo cual es de
esperarse que suceda en alguna medida, dados los diversos esfuerzos
realizados para garantizarlo), entonces podemos decir que su dominio es
medio. De ningun modo es despreciable este resultado, y parece contradecir
diversos pronunciamientos, mas y menos formales y mas y menos
documentados, en el sentido de que dicho dominio es mucho menor en el

pais.
En promedio (54. 35% de aciertos), los cuatro modelos parecen reflejar los

mismos resultados y, como ya se comentd, solo destacan a la alta los

alumnos de las escuelas primarias privadas (planteles N° 3 y 13), que entre
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ambas tienen un promedio de aciertos de 66.20% y a la baja las rurales
(planteles N° 4 y 6) y una urbana marginal (plantel N° 5), que tienen las tres

un promedio de aciertos de 44.11%.

e Aunque el rango de aciertos en los cuatro modelos presenta disparidades
importantes en su limite inferior, en realidad la dispersion de los puntajes es

similar, como lo muestran los valores de la media y la desviacidn estandar.

Si consideramos la frecuencia de respuestas correctas en cada modelo de

examen, observamos el siguiente comportamiento general:

Modelo1 — = Modelo2 - = = Modelo 3 Modelo 4

45 |
40 +
35 +
30 +
25 -
20 + it .

Frecuencia
1
1
1

15 L '4 a

7 12 17 22 27 32 37
Respuestas correctas

Figura N° 8. Frecuencia de respuestas correctas en los cuatro modelos de examen

Una caracteristica comun en las distribuciones, aunque aqui no se aprecia bien
en el caso del modelo 2, es que las frecuencias de respuestas correctas estan
moderadamente sesgadas hacia las puntuaciones bajas. La diferencia en la

forma de las curvas de distribucion de frecuencias y en las Kurtosis de las
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distribuciones, obedecen al numero desigual de estudiantes que respondieron el
examen (117 examinados en el modelo 4; 72 examinados en el modelo 3; 36

examinados en el modelo 2; y 28 examinados en el modelo 1).

8.2 Caracteristicas de la ejecucion de los examinados en los ejes

curriculares

De manera congruente, para analizar la ejecucidén de los nifios en los modelos
de examen se empled la misma clasificacion del contenido que se desarrolld
durante el analisis curricular. Es decir, se observé su dominio en el grupo de
items que apuntaban a cada contenido y que fueron elaborados a partir de las
especificaciones asociadas a cada linea de formacién, subeje y eje curriculares
del area de espafiol. La ejecucion en esos cumulos de items se describe en la

tabla N° 18, que se presenta en la pagina siguiente.

Aunque es posible hacer multiples analisis sobre la abundante informacion que
contiene la tabla, algunos de los principales comentarios se presentan a

continuacion:

e El porcentaje de aciertos es la unidad de medida tipica para reportar la
ejecucion de los examinados en los examenes criteriales, tradicion que se

mantiene en este caso.

e Como corresponde, los porcentajes que aparecen en la tabla estan
ponderados segun el numero de items que evaluan el dominio de cada
contenido. Sin embargo, los porcentajes que estan anotados como totales
en los ejes curriculares son promedios directos de los subtotales. Por ello,
no cuadran con los subtotales y totales por escuela y modelo que si son
promedios ponderados. Por la misma razén, tampoco hay coincidencia
con los datos que se mencionan en la tabla N° 17, mismos que no estan

ponderados.

85



8. Andlisis de los aprendizajes logrados en el drea de espafiol

Insertar aqui tabla No 18
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Con excepcion del eje de Lengua Hablada donde el porcentaje de
aciertos fue de 37.10, en general, el dominio que mostraron los
examinados de los contenidos correspondientes a los ejes curriculares del
area de espanol es similar. En recreacion literaria se observa la mejor
ejecucion con 56.63% de aciertos. Seguido de cerca por lengua escrita
con 54.48% vy por reflexiéon sobre la lengua, donde se obtuvo un 53.83%
de aciertos. Quizas la baja ejecucidn mostrada en el eje de Lengua
Hablada no es muy relevante, dado el escaso numero de reactivos que
incluye, por las razones que ya se comentaron.

Por su parte, las lineas de formacion que obtuvieron mejores resultados
fueron la comprension de ilustraciones y textos con un porcentaje de
67.70 y la comprensién y creacion de géneros populares con 65.28.

En cambio, las lineas que obtuvieron porcentajes mas bajos fueron los
tiempos verbales (33.92), la exposicion y entrevistas (37.10) y la
redaccion y elaboracion de resumenes (37.21).

Sin duda, uno de los resultados mas importantes es que los contenidos
que fueron juzgados por el Comité Disefnador como los mas relevantes
del area de espafiol y que, por ello, en las especificaciones se establecio
como necesario elaborar un mayor numero de items que exploraran su
dominio, son justamente los que estan en el grupo de contenidos que
mejor dominaron los nifos. Este resultado requiere de algunos

comentarios:

- Se juzgd que la apreciacidon y exploracion del significado de
adivinanzas, dichos, versos y otras producciones populares son
fundamentales para la comprension verbal y se especificaron cuatro
items para evaluarlas. Aqui, el porcentaje de aciertos fue 82.80.

- Lo mismo sucedié con el contenido que explora la identificacién del
sujeto y predicado en las oraciones, mismo que se juzgé como

particularmente importante para la comprension escrita, por lo que se
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especificaron cinco items. En este contenido el porcentaje de aciertos
fue de 62.35.

- Se considero que la consolidacion de la aplicacion de diversas normas
ortograficas es fundamental para el desarrollo de la habilidad para
redactar y se especifico elaborar seis items para explorarla. En este
contenido, el porcentaje de aciertos fue 57.30.

- Lo anterior significa que solo para evaluar estos tres contenidos se
utilizé un tercio de los items del examen. Por ello, resulta relevante
qgue los nifios mostraran buen dominio en las partes del curriculum del

area de espanol que se juzgaron mas importantes.

Parcialmente, lo anterior también sucedié con otros contenidos juzgados
como relevantes y para los cuales se especificaron tres items, como fue
el caso del uso adecuado de articulos, adjetivos y pronombres y de la
consolidacion de las reglas de acentuacion, en los cuales los porcentajes
de aciertos fueron 57.76 y 40.45, respectivamente.

En el caso de los cuatro contenidos, donde se especificaron dos reactivos
para evaluar cada uno de ellos, los resultados son extremos. Asi, en el
seguimiento de instrucciones e identificacion de tipos de textos y en la
creacion de historietas a partir de un tema, los porcentajes de aciertos
son altos con 67.70 y 62.70, respectivamente. En cambio, el conocimiento
de normas de uso de bibliotecas y la elaboracion de resumenes sobre
temas de otras asignaturas, se encuentran entre los que obtuvieron
porcentajes mas bajos con 32.10 y 31.39, respectivamente.

El contenido con el porcentaje de aciertos menor fue la practica del
debate, con 26.60.

Puestos en la perspectiva adecuada, estos resultados y otros similares que es
posible obtener a partir de un analisis riguroso de la informacion contenida en la
tabla, pueden resultar de gran valor para las diversas instancias que intervienen

en la formacion de los nifios con funciones de planeacion, operacion, evaluaciéon
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y control educativos, mismas que de hecho son los usuarios naturales de la

informacion que proporciona el examen. En la tabla que se presenta a

continuacion, se incluyen algunos posibles destinatarios de la informacion que

deriva del examen, asi como los tipos de informacion que resultan mas

relevantes para apoyar la toma de decisiones en el nivel que les corresponde a

cada uno de ellos.

Tabla N° 19. Destinatarios de los reportes de resultados del examen

Destinatario

Tipo de informacion a ser reportada

Secretario de Educacion del Estado

1. Distribucion de promedios de las escuelas
del estado, en cada eje curricular

2. Distribucion de promedios de las escuelas,
por municipio, en cada eje curricular

3. Tendencia del municipio y promedios
estatales en cada eje curricular, durante los
cinco anos anteriores

4. Grafica que compara simultaneamente los
resultados de logro contra acciones
educativas determinadas (perfil de
profesores, recursos de la escuela, etc.)

Director de Planeacion Educativa

1. Promedio de ejecucion de estudiantes en
grupos de preguntas que evaluan blancos de
aprendizaje claves, por eje curricular

2. Promedio de ejecucion de estudiantes en
cada eje curricular

3. Resultados en 1y 2, por municipio

Inspector

1. Promedio de resultados por escuela
dentro de la region de servicio, para cada eje
curricular

2. Tendencia de la ejecucion promedio,
durante los cinco afos anteriores

Director de Escuela

1. Promedio general y por género, de
resultados de los estudiantes de la escuela,
por eje curricular

2. Porcentaje de aciertos por eje curricular,
para cada egresado

3. Comparacién del promedio general y por
género, de los resultados de los estudiantes
de la escuela, por eje curricular, contra las
correspondientes medias de las escuelas del
estado
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En la pagina siguiente, y de nueva cuenta con propdsitos ilustrativos, se
presenta la tabla N° 20, que contiene la parte medular del informe que se podria
proporcionar a uno de los destinatarios de la informacién que se obtuvo al

aplicar el examen, que en este caso se trata de un inspector escolar.

Cabe senalar que la informaciéon que se presenta en la tabla, esta contenida en

la tabla N° 18 y que solo se arreglé para efectos de presentacion al usuario.

Ademas de otros posibles comentarios evaluativos, como la tendencia de la
ejecucion promedio de los examinados durante los afnos anteriores, que podrian
hacerse al inspector escolar en un informe sobre la ejecucion de los examinados
en las escuelas que tiene bajo su control administrativo, en la tabla se
proporciona el promedio de resultados por escuela dentro de la region de

servicio, por eje y subeje curriculares, asi como por linea de formacion.

Ademas, con propodsitos de contextualizacidn y posibles comparaciones para
efectos de planeacion del desarrollo de las escuelas, gestion escolar,
retroalimentacion educativa y otras funciones propias de su cargo, en este caso
se le proporciona informacién sobre el porcentaje de aciertos que lograron los
examinados en el municipio de Ensenada. Desde luego, estos elementos de
referencia podrian aumentar a medida que el examen alcanzara nuevos niveles
de escala. Asi, se incorporarian los correspondientes datos comparativos

completos por municipio y en el estado.
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Tabla N° 20. Ejemplo de informe a un inspector escolar, sobre el porcentaje de aciertos por area curricular

que obtuvieron en el examen de espaiiol los egresados de las escuelas primarias de la zona escolar

~ X . i Porcentaje
Areas curriculares Porcentajes de aciertos por escuela, en la zona escolar aciertos
del
Eje Subeje Linea de formacion 5 4 6 1 7 12 2 8 10 1 municipio
Conocimientos L
Lengua | “\ - pilidades Exposicion 23.08 | 22.22 | 31.37 | 62.32 | 43.06 | 44.00 | 36.11 | 33.33 | 26.98 | 30.00 | 37.10
hablada : y entrevistas
y actitudes
Manejo de letras y 4167 | 30.56 | 37.26 | 51.81 | 51.74 | 54.34 | 51.39 | 47.78 | 38.10 | 3556 | 48.88
silabas: ortografia
- Redaccion y elaboracion 19.24 | 58.34 | 38.24 | 35.88 | 23.97 | 35.00 | 43.75 | 33.33 | 38.10 | 30.84 | 37.21
Conocimientos de resumenes
habilidades Manejo de materiales 61.54 | 00.00 | 41.18 | 08.70 | 25.00 | 20.00 | 66.67 | 46.67 | 47.62 | 33.33 | 43.25
y actitudes de consulta
Lengua Comprension de instrucciones,
escrita normas de biblioteca y 34.62 | 33.33 | 26.47 | 23.91 | 25.00 | 20.00 | 38.89 | 38.33 | 40.48 | 33.33 32.10
elaboracion de fichas
Comprensién de 65.39 | 50.00 | 64.71 | 80.44 | 62.05 | 60.00 | 69.45 | 73.34 | 59.53 | 53.34 | 67.70
. . llustraciones y textos
Situaciones —
o Redaccion de
comunicativas
preguntas, cartas, Ensayo Ensayo Ensayo Ensayo Ensayo Ensayo Ensayo Ensayo Ensayo | Ensayo Ensayo
anuncios y solicitudes
Conocimientos L. L.
habilidades Comp.rens'onycrel’ac'on de | 7596 | 58.34 | 61.03 | 59.24 | 4323 | 55.00 | 75.70 | 78.34 | 50.00 | 67.09 | 65.28
Recreacion y actitudes generos populares
literaria | it aciones Creacion oral y escrita 39.42 | 37.50 | 38.24 | 59.24 | 52.09 | 40.00 | 55.90 | 55.84 | 44.65 | 44.17 | 48.64
comunicativas de géneros populares
Representacion Literaria 46.15 | 33.33 | 35.29 | 47.83 | 41.67 | 40.00 | 52.78 | 53.33 | 42.86 | 46.67 45.34
Tiempos verbales: matices de
significado entre el copretérito | 00.00 | 33.33 | 11.76 | 39.13 | 12.50 | 40.00 | 58.33 | 60.00 | 42.86 | 46.67 33.92
y el pospretérito
. . Desarrollo de vocabulario
Reflexion Conocimientos mediante campos semanticos 46.15 | 33.33 | 47.06 | 13.04 | 12.50 | 40.00 | 41.67 | 40.00 | 52.38 | 53.33 41.24
sobre la habilidades Uso d ab i ——
lengua | yactitudes | “°O CEPa@bras en @ oracion: | 5q 48 | 5407 | 52.55 | 74.01 | 61.30 | 64.89 | 68.95 | 59.04 | 58.10 | 67.19 | 65.42
sujeto, verbo y predicado
Aporte de otras lenguas al
espafiol: galicismos y 53.85 | 33.33 | 41.18 | 60.87 | 58.33 | 60.00 | 44.44 | 50.00 | 23.81 | 50.00 51.53

anglicismos
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Capitulo 9. Conclusiones y recomendaciones

En esta seccidn, se reconsideran los procesos metédicos que se siguieron al construir
el examen, asi como los productos y resultados obtenidos, a la luz de los objetivos
planteados inicialmente y de la base conceptual propuesta. Al respecto, los aspectos

mas significativos del estudio evaluativo se comentan a continuacion:

En la introduccion, se establecio como primer objetivo de este trabajo el desarrollo de
una prueba criterial de gran escala, para evaluar el aprendizaje que logran en el area de
espanol los egresados de la primaria en Baja California. El proceso que se siguié para

cumplir con este cometido fue descrito en los capitulos 2 al 7.

En el primero de ellos, se caracterizd este tipo de instrumentos y se comentaron los
estandares de calidad a que deben sujetarse, debido al poderoso impacto social que
tienen. Asimismo, se presentaron algunas experiencias evaluativas sobre el aprendizaje
del lenguaje en el mundo y las surgidas en México en la década de los noventa, periodo
en que surgieron mas pruebas de lenguaje, que en toda la historia de la evaluacion del

aprendizaje en la educacién basica nacional.

En el capitulo 3, se establecié la metodologia general del proyecto. Es decir, se
describié el modelo psicométrico de seis etapas que fue utilizado para desarrollar la
prueba (tabla N° 8), mismo que fue adaptado del propuesto por Anthony Nitko para

crear examenes nacionales alineados con el curriculum.

Por su parte, en el capitulo 4 se describio el primer grupo de acciones formales para
desarrollar la prueba: el analisis del contenido de diversas fuentes que definen el
curriculum del area de espafiol, a fin de hacer explicito el dominio de resultados de logro
pretendidos por el curriculum. El producto mas importante que se obtuvo del analisis,
fue el universo de contenido identificado que fue la base para construir la prueba,

mismo que aparece en la reticula del contenido del area (figura N° 1).

En el capitulo 5, se comenté la manera en que se determind el universo de medida a
partir del universo de contenido identificado. El resultado principal de estos
procedimientos fue el contenido importante a evaluar, sobre el cual se elaboré el test, y

que se estructurd en la reticula. Ahi, se identifican los contenidos que son fuente,
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sintesis 0 enlace de servicios respecto a otros contenidos, y que fueron el criterio basico

para determinar la importancia relativa de los contenidos.

En otra fase del proceso, comentada en el capitulo 6, se describié cédmo se redujo el
universo de medida al nivel de un examen de gran escala; y también la manera en que
se procedio a disefar las especificaciones de items del examen. En el primer caso, el
producto fue la tabla de especificaciones de la prueba (tabla N° 10), y en el segundo, las

30 especificaciones para producir los reactivos (anexo 6).

Finalmente, en el capitulo 7, se indicé la manera en que se procedié a desarrollar los
reactivos y como fueron posteriormente analizados y corregidos mediante su
comparacion contra las especificaciones correspondientes. El resultado de dichas
acciones fue el conjunto de 180 items que fueron estructurados en cuatro modelos de

examen (uno de ellos se incluye en el anexo N° 8).

Un segundo objetivo del estudio fue iniciar el proceso de validacion empirica de los
items y modelos. Para lograrlo, se operaron dos procedimientos descritos en el capitulo

7, que arrojaron los siguientes resultados:

Para aplicar el examen, se obtuvo una muestra intencional de 253 nifios, de 12
escuelas de Ensenada, que presentaron diversas condiciones. Como resultado, se logro
un perfil de los examinados que aparece en la tabla N° 11. Cuando se correlacionaron
las condiciones con los aciertos en el examen, se obtuvieron correlaciones estadisticas

que son significativas (se muestran en la tabla N° 12).

Se aplico el examen a la muestra y se analizaron las respuestas a los items y la
ejecucidn en los ejes curriculares del area. El analisis de los reactivos mostré que, con
pocas excepciones, los items presentaron indices apropiados de dificultad en todos los
modelos. En cuanto a su discriminacion, alrededor de un tercio de items en cada
modelo, no alcanzaron el criterio de calidad minimo establecido. Otro tanto sucedio,
pero en menor grado, con el indice de confiabilidad: los 4 modelos quedaron cortos en
relacién al estandar de calidad respectivo. Estos resultados se muestran con mayor

detalle en las tablas N° 13 y 15.

Las fallas de los items, detectadas mediante el andlisis de reactivos, fueron corregidas y
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los modelos de examen se reestructuraron de nueva cuenta. Actualmente se

encuentran a la espera de su aplicacion a gran escala.

Respecto a la descripcidn de la ejecucién de los examinados en el curriculum, se
efectuaron dos ejercicios analiticos a partir de la informacién derivada del examen. En
uno de ellos se calcul6 el porcentaje de aciertos que presentaron los examinados, por
escuela, por modelo, por eje y subeje curriculares y por linea de formacion (tablas N°
17 y 18). En otro analisis, se elaboré un informe a un inspector escolar sobre la
ejecucion de los examinados de las escuelas de la zona escolar (tabla N° 20). En
ambos casos, los analisis realizados y los resultados obtenidos solo tuvieron un caracter
ilustrativo, pues la meta de la aplicacién era efectuar una primera calibracion de los
items y los modelos y no monitorear el aprendizaje de los nifios. Ese uso esta reservado
para cuando el test exhiba sus bondades, a la luz de los estandares especificados y con

suficientes datos empiricos.

Cabe senalar que dos procedimientos produjeron resultados importantes que no se
analizan en este trabajo. Uno de ellos, la aplicacién del examen, produjo las respuestas
a la pregunta 45 de cada modelo, la cual solicité a los examinados la redaccion de una
descripcion breve. Otro procedimiento, el cuestionario de opinién sobre la Lengua
Hablada, fue aplicado y produjo los resultados correspondientes. En ambos casos, no
se incluyen resultados porque se esta elaborando un modelo para analizar las
respuestas al item de ejecucién escrita; y las respuestas al cuestionario de opinién no

se han terminado de analizar aun.

En cuanto al objetivo de ensayar las condiciones necesarias para establecer la
aplicacion del instrumento a gran escala, como un mecanismo permanente para
monitorear el aprendizaje en las primarias de Baja California, cabe sefialar que el
énfasis puesto a lo largo del trabajo en la idea de monitorear la calidad del aprendizaje,
tuvo por finalidad dejar claro que el desarrollo y la aplicacion del examen no deben ser
interpretados como eventos coyunturales, sino que se trata de desarrollar una
estructura y un proceso permanentes que formen parte de una estrategia descriptiva
mas amplia, destinada a saber lo que sucede en las escuelas en cuanto a operacion

curricular, la instruccion y el aprendizaje, con objeto de retroalimentarlos y mejorarlos.
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Se trata de describir sistematicamente, mediante cortes sincrénicos y aplicacién en el
campo, el aprendizaje que logran los nifos, la capacidad de profesores y escuelas para
promoverlo y otros aspectos igualmente importantes. ;Qué tanto aprendieron los
alumnos respecto a lo que sefala el curriculum? ;en cudles areas su ejecucion es
mejor? ¢en qué escuelas de la zona escolar se han observado problemas de
aprendizaje con el tiempo? cémo se dio el aprendizaje en los alumnos de un profesor
determinado durante los ultimos cinco afios? ¢;en qué municipios parece estarse
promoviendo mejor el aprendizaje de los contenidos del area de espafol? Este es el
tipo de preguntas que se quiere responder con el uso del examen. Sin duda, estas
tareas le corresponden a las autoridades educativas del estado, quienes son los
destinatarios finales de la metodologia y de los instrumentos desarrollados, y quienes

realmente tienen el poder para producir cambios.

En particular interesa proporcionar informacion valida, confiable y comprensiva, que
resulte significativa y util para las personas involucradas, protegiendo los derechos de

quienes resultan afectados por la evaluacion.

Recomendaciones para el desarrollo posterior del examen.

Una vez desarrollado y piloteado el test, y después de que los items y modelos de
examen fueron revisados y corregidos con base en los resultados de su aplicacion, el
modelo que sirvidé de guia durante la realizacion de este trabajo contempla probar de
nueva cuenta el instrumento, pero ahora en el nivel de gran escala. Por su dimension e
impacto, las acciones que ello conlleva tendrian que ser el objeto de un estudio quizas
mas amplio y trascendente y de igual o mayor complejidad. Un estudio de tal
naturaleza, necesariamente incluye ya efectuar un acuerdo formal con las autoridades
educativas estatales, el involucramiento de nuevos grupos de personas con funciones
de jueceo, estandarizacién y otras, asi como la obtencibn de nuevos recursos
financieros para apoyar las actividades. Entre otras, las fases y procedimientos que aun
faltan por realizarse para contar con un instrumento de alta calidad, incluyen las

siguientes:

Para concluir la fase de produccién y validacion de items, se requiere efectuar el ensayo
empirico a gran escala de los items. Este procedimiento supone que, previo a la

aplicacion de la versiéon final del instrumento, sea seleccionada una muestra de
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examinados representativa de los nifios que egresan de la educacién primaria en Baja
California, que se lleve a cabo la capacitacion del personal que habra de aplicar la

prueba de manera estandarizada.

Tras la aplicacion, se requiere efectuar la consiguiente revisién y mejoramiento de los
items y modelos, ya con suficientes datos empiricos. Sin embargo, esta fase requiere
del uso de procedimientos para calificar y analizar grandes volumenes de informacion,

que deberan ser automatizados.

A diferencia de la fase en la que se queria principalmente detectar y corregir los
problemas mas gruesos de los reactivos para estar en condiciones de poder estructurar
una primera versioén de la prueba, el analisis de los items en este momento tendra
propositos muy diferentes. Por un lado, se trata de efectuar un analisis de reactivos con
suficientes datos empiricos para asegurar un control de calidad de los items a partir de
los estandares definidos. Por otra parte, se trata de definir formalmente las cualidades
que el examen debera exhibir antes de ser utilizado oficialmente para monitorear de
manera continua la calidad del aprendizaje en el area de espanol. Con ello, la idea es
crear y mantener un programa de control de calidad y relevancia del examen, a cargo

de la autoridad educativa.

Posteriormente, sera necesario efectuar los correspondientes analisis de los resultados
obtenidos por los sujetos en la prueba, por municipio y escuela; por eje tematico del
plan de estudios y por destinatario. A partir de estos analisis se deberan elaborar
reportes de resultados del examen apropiados a las necesidades informativas de los
usuarios, con el proposito de ir configurando un sistema de informacion permanente
sobre los resultados del examen que apoye eficazmente la toma de decisiones en los

diversos niveles donde corresponda.

A mediano y largo plazos, el horizonte de desarrollo del examen debera incluir otras
acciones formales orientadas a su continuo mejoramiento. En ese sentido seran
necesarios, por ejemplo, estudios para ampliar las evidencias de validez de contenido
logradas hasta el momento, y otros de validacion criterial y de constructo, asi como
explorar la posibilidad de expandir el poder del examen para medir habilidades de
ejecuciéon que establece el curriculum y que fueron casi ignoradas en esta primera

version del examen.
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